§ 9 Werbungskosten

idF des EStG v. 8.10.2009 (BGBL. I 2009, 3366; BStBL. I 2009, 1346), zuletzt gedndert durch
KlimaschutzUmsG v. 21.12.2019 (BGBI. 12019, 2886; BStBI. I 2020, 138)

(1) "Werbungskosten sind Aufwendungen zur Erwerbung, Sicherung und Er-
haltung der Einnahmen. 2Sie sind bei der Einkunftsart abzuziehen, bei der sie
erwachsen sind. *Werbungskosten sind auch

1.

ISchuldzinsen und auf besonderen Verpflichtungsgriinden beruhende Ren-
ten und dauernde Lasten, soweit sie mit einer Einkunftsart in wirtschaftli-
chem Zusammenhang stehen. 2Bei Leibrenten kann nur der Anteil abgezo-
gen werden, der sich nach § 22 Nummer 1 Satz 3 Buchstabe a Doppelbuch-
stabe bb ergibt;

Steuern vom Grundbesitz, sonstige offentliche Abgaben und Versiche-
rungsbeitrige, soweit solche Ausgaben sich auf Gebidude oder auf Gegen-
stinde beziehen, die dem Steuerpflichtigen zur Einnahmeerzielung dienen;

Beitrige zu Berufsstinden und sonstigen Berufsverbinden, deren Zweck
nicht auf einen wirtschaftlichen Geschiftsbetrieb gerichtet ist;

!Aufwendungen des Arbeitnehmers fiir die Wege zwischen Wohnung und
erster Titigkeitsstitte im Sinne des Absatzes 4. 2Zur Abgeltung dieser Auf-
wendungen ist fiir jeden Arbeitstag, an dem der Arbeitnehmer die erste Ti-
tigkeitsstitte aufsucht eine Entfernungspauschale fiir jeden vollen Kilometer
der Entfernung zwischen Wohnung und erster Tétigkeitsstitte von 0,30 Euro
anzusetzen, hochstens jedoch 4500 Euro im Kalenderjahr; ein hoherer Be-
trag als 4500 Euro ist anzusetzen, soweit der Arbeitnehmer einen eigenen
oder ihm zur Nutzung iiberlassenen Kraftwagen benutzt. 3Die Entfernungs-
pauschale gilt nicht fiir Flugstrecken und Strecken mit steuerfreier Sammel-
beforderung nach § 3 Nummer 32. “Fiir die Bestimmung der Entfernung ist
die kiirzeste Straflenverbindung zwischen Wohnung und erster Titigkeits-
stitte mafigebend; eine andere als die kiirzeste Straflenverbindung kann zu-
grunde gelegt werden, wenn diese offensichtlich verkehrsgiinstiger ist und
vom Arbeitnehmer regelmifig fiir die Wege zwischen Wohnung und erster
Tatigkeitsstitte benutzt wird. SNach § 8 Absatz 2 Satz 11 oder Absatz 3 steu-
erfreie Sachbeziige fiir Fahrten zwischen Wohnung und erster Titigkeits-
stitte mindern den nach Satz 2 abziehbaren Betrag; ist der Arbeitgeber selbst
der Verkehrstriéger, ist der Preis anzusetzen, den ein dritter Arbeitgeber an
den Verkehrstriger zu entrichten hitte. SHat ein Arbeitnehmer mehrere
Wohnungen, so sind die Wege von einer Wohnung, die nicht der ersten Ti-
tigkeitsstitte am nichsten liegt, nur zu beriicksichtigen, wenn sie den Mittel-
punkt der Lebensinteressen des Arbeitnehmers bildet und nicht nur gele-
gentlich aufgesucht wird. “Nach § 3 Nummer 37 steuerfreie Sachbeziige min-
dern den nach Satz 2 abziehbaren Betrag nicht; § 3c Absatz 1 ist nicht
anzuwenden. 8Zur Abgeltung der Aufwendungen im Sinne des Satzes 1 ist
fiir die Veranlagungszeitrdume 2021 bis 2026 abweichend von Satz 2 fiir je-
den Arbeitstag, an dem der Arbeitnehmer die erste Titigkeitsstétte aufsucht,
eine Entfernungspauschale fiir jeden vollen Kilometer der ersten 20 Kilome-
ter der Entfernung zwischen Wohnung und erster Titigkeitsstitte von
0,30 Euro und fiir jeden weiteren vollen Kilometer

a) von 0,35 Euro fiir 2021 bis 2023,
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4a.

b) von 0,38 Euro fiir 2024 bis 2026

anzusetzen, hichstens 4500 Euro im Kalenderjahr; ein hoherer Betrag als
4500 Euro ist anzusetzen, soweit der Arbeitnehmer einen eigenen oder ihm
zur Nutzung iiberlassenen Kraftwagen benutzt.

!Aufwendungen des Arbeitnehmers fiir beruflich veranlasste Fahrten, die
nicht Fahrten zwischen Wohnung und erster Titigkeitsstitte im Sinne des
Absatzes 4 sowie keine Familienheimfahrten sind. 2Anstelle der tatsichli-
chen Aufwendungen, die dem Arbeitnehmer durch die personliche Benut-
zung eines Beforderungsmittels entstehen, konnen die Fahrtkosten mit den
pauschalen Kilometersitzen angesetzt werden, die fiir das jeweils benutzte
Beforderungsmittel (Fahrzeug) als hochste Wegstreckenentschidigung
nach dem Bundesreisekostengesetz festgesetzt sind. 3Hat ein Arbeitnehmer
keine erste Titigkeitsstitte (§ 9 Absatz 4) und hat er nach den dienst- oder
arbeitsrechtlichen Festlegungen sowie den diese ausfiillenden Absprachen
und Weisungen zur Aufnahme seiner beruflichen Tétigkeit dauerhaft den-
selben Ort oder dasselbe weitrdumige Titigkeitsgebiet typischerweise ar-
beitstiglich aufzusuchen, gilt Absatz 1 Satz 3 Nummer 4 und Absatz 2 fiir
die Fahrten von der Wohnung zu diesem Ort oder dem zur Wohnung
nichstgelegenen Zugang zum Titigkeitsgebiet entsprechend. *Fiir die Fahr-
ten innerhalb des weitrdumigen Tétigkeitsgebietes gelten die Sitze 1 und 2
entsprechend.

Inotwendige Mehraufwendungen, die einem Arbeitnehmer wegen einer be-
ruflich veranlassten doppelten Haushaltsfithrung entstehen. 2Eine doppelte
Haushaltsfithrung liegt nur vor, wenn der Arbeitnehmer auflerhalb des Or-
tes seiner ersten Titigkeitsstitte einen eigenen Hausstand unterhilt und
auch am Ort der ersten Titigkeitsstitte wohnt. *Das Vorliegen eines eige-
nen Hausstandes setzt das Innehaben einer Wohnung sowie eine finanzielle
Beteiligung an den Kosten der Lebensfiihrung voraus. “Als Unterkunftskos-
ten fiir eine doppelte Haushaltsfiihrung konnen im Inland die tatsichli-
chen Aufwendungen fiir die Nutzung der Unterkunft angesetzt werden,
hochstens 1000 Euro im Monat. Aufwendungen fiir die Wege vom Ort der
ersten Tidtigkeitsstitte zum Ort des eigenen Hausstandes und zuriick (Fa-
milienheimfahrt) kénnen jeweils nur fiir eine Familienheimfahrt wochent-
lich abgezogen werden. $Zur Abgeltung der Aufwendungen fiir eine Famili-
enheimfahrt ist eine Entfernungspauschale von 0,30 Euro fiir jeden vollen
Kilometer der Entfernung zwischen dem Ort des eigenen Hausstandes und
dem Ort der ersten Titigkeitsstitte anzusetzen. ’Nummer 4 Satz 3 bis 5 ist
entsprechend anzuwenden. 8Aufwendungen fiir Familienheimfahrten mit
einem dem Steuerpflichtigen im Rahmen einer Einkunftsart iiberlassenen
Kraftfahrzeug werden nicht beriicksichtigt. °Zur Abgeltung der Aufwen-
dungen fiir eine Familienheimfahrt ist fiir die Veranlagungszeitriume
2021 bis 2026 abweichend von Satz 6 eine Entfernungspauschale fiir jeden
vollen Kilometer der ersten 20 Kilometer der Entfernung zwischen dem
Ort des eigenen Hausstandes und dem Ort der ersten Titigkeitsstitte von
0,30 Euro und fiir jeden weiteren vollen Kilometer

a) von 0,35 Euro fiir 2021 bis 2023,
b) von 0,38 Euro fiir 2024 bis 2026
anzusetzen.
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5a. 'notwendige Mehraufwendungen eines Arbeitnehmers fiir beruflich veran-
lasste Ubernachtungen an einer Titigkeitsstitte, die nicht erste Titigkeits-
stitte ist. 2Ubernachtungskosten sind die tatsichlichen Aufwendungen fiir
die personliche Inanspruchnahme einer Unterkunft zur Ubernachtung.
3Soweit hohere Ubernachtungskosten anfallen, weil der Arbeitnehmer eine
Unterkunft gemeinsam mit Personen nutzt, die in keinem Dienstverhiltnis
zum selben Arbeitgeber stehen, sind nur diejenigen Aufwendungen anzu-
setzen, die bei alleiniger Nutzung durch den Arbeitnehmer angefallen wi-
ren. “Nach Ablauf von 48 Monaten einer lingerfristigen beruflichen Titig-
keit an derselben Titigkeitsstitte, die nicht erste Tatigkeitsstitte ist, kon-
nen Unterkunftskosten nur noch bis zur Hohe des Betrags nach Nummer 5
angesetzt werden. SEine Unterbrechung dieser beruflichen Titigkeit an der-
selben Titigkeitsstitte fiihrt zu einem Neubeginn, wenn die Unterbrechung
mindestens sechs Monate dauert.

5b. 'notwendige Mehraufwendungen, die einem Arbeitnehmer wihrend seiner
auswirtigen beruflichen Titigkeit auf einem Kraftfahrzeug des Arbeitge-
bers oder eines vom Arbeitgeber beauftragten Dritten im Zusammenhang
mit einer Ubernachtung in dem Kraftfahrzeug fiir Kalendertage entstehen,
an denen der Arbeitnehmer eine Verpflegungspauschale nach Absatz 4a
Satz 3 Nummer 1 und 2 sowie Satz 5 zur Nummer 1 und 2 beanspruchen
konnte. 2Anstelle der tatsichlichen Aufwendungen, die dem Arbeitnehmer
im Zusammenhang mit einer Ubernachtung in dem Kraftfahrzeug entste-
hen, kann im Kalenderjahr einheitlich eine Pauschale von 8 Euro fiir jeden
Kalendertag beriicksichtigt werden, an dem der Arbeitnehmer eine Ver-
pflegungspauschale nach Absatz 4a Satz 3 Nummer 1 und 2 sowie Satz 5
zur Nummer 1 und 2 beanspruchen konnte,

6. !Aufwendungen fiir Arbeitsmittel, zum Beispiel fiir Werkzeuge und typi-
sche Berufskleidung. 2Nummer 7 bleibt unberiihrt;

7. l!Absetzungen fiir Abnutzung und fiir Substanzverringerung, Sonderab-
schreibungen nach § 7b und erhhte Absetzungen. 2§ 6 Absatz 2 Satz 1 bis
3 ist in Fillen der Anschaffung oder Herstellung von Wirtschaftsgiitern
entsprechend anzuwenden.

(2) 'Durch die Entfernungspauschalen sind simtliche Aufwendungen abgegol-
ten, die durch die Wege zwischen Wohnung und erster Titigkeitsstitte im
Sinne des Absatzes 4 und durch die Familienheimfahrten veranlasst sind. 2Auf-
wendungen fiir die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel konnen angesetzt
werden, soweit sie den im Kalenderjahr insgesamt als Entfernungspauschale
abziehbaren Betrag iibersteigen. 3Behinderte Menschen,

1. deren Grad der Behinderung mindestens 70 betrigt,

2. deren Grad der Behinderung weniger als 70, aber mindestens 50 betrigt und
die in ihrer Bewegungsfihigkeit im Straflenverkehr erheblich beeintrichtigt
sind,

konnen anstelle der Entfernungspauschalen die tatsdchlichen Aufwendungen

fiir die Wege zwischen Wohnung und erster Tatigkeitsstitte und fiir Familien-

heimfahrten ansetzen. “Die Voraussetzungen der Nummern 1 und 2 sind durch
amtliche Unterlagen nachzuweisen.

(3) Absatz 1 Satz 3 Nummer 4 bis 5a sowie die Absitze 2 und 4a gelten bei den

Einkunftsarten im Sinne des § 2 Absatz 1 Satz 1 Nummer 5 bis 7 entsprechend.
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(4) 'Erste Titigkeitsstitte ist die ortsfeste betriebliche Einrichtung des Arbeit-
gebers, eines verbundenen Unternehmens (§ 15 des Aktiengesetzes) oder eines
vom Arbeitgeber bestimmten Dritten, der der Arbeitnehmer dauerhaft zuge-
ordnet ist. 2Die Zuordnung im Sinne des Satzes 1 wird durch die dienst- oder
arbeitsrechtlichen Festlegungen sowie die diese ausfiillenden Absprachen und
Weisungen bestimmt. *Von einer dauerhaften Zuordnung ist insbesondere aus-
zugehen, wenn der Arbeitnehmer unbefristet, fiir die Dauer des Dienstverhalt-
nisses oder iiber einen Zeitraum von 48 Monaten hinaus an einer solchen Ti-
tigkeitsstitte titig werden soll. “Fehlt eine solche dienst- oder arbeitsrechtliche
Festlegung auf eine Titigkeitsstitte oder ist sie nicht eindeutig, ist erste Tiatig-
keitsstitte die betriebliche Einrichtung, an der der Arbeitnehmer dauerhaft

1. typischerweise arbeitstéglich titig werden soll oder

2. je Arbeitswoche zwei volle Arbeitstage oder mindestens ein Drittel seiner
vereinbarten regelmifligen Arbeitszeit titig werden soll.

5Je Dienstverhiltnis hat der Arbeitnehmer hochstens eine erste Titigkeitsstitte.
SLiegen die Voraussetzungen der Sitze 1 bis 4 fiir mehrere Titigkeitsstitten
vor, ist diejenige Tatigkeitsstitte erste Tatigkeitsstitte, die der Arbeitgeber be-
stimmt. “Fehlt es an dieser Bestimmung oder ist sie nicht eindeutig, ist die der
Wohnung ortlich am néchsten liegende Titigkeitsstitte die erste Tadtigkeitsstit-
te. 8Als erste Titigkeitsstitte gilt auch eine Bildungseinrichtung, die auflerhalb
eines Dienstverhiltnisses zum Zwecke eines Vollzeitstudiums oder einer voll-
zeitigen Bildungsmafinahme aufgesucht wird; die Regelungen fiir Arbeitneh-
mer nach Absatz 1 Satz 3 Nummer 4 und 5 sowie Absatz 4a sind entsprechend
anzuwenden.

(4a) 'Mehraufwendungen des Arbeitnehmers fiir die Verpflegung sind nur
nach Mafigabe der folgenden Sitze als Werbungskosten abziehbar. 2Wird der
Arbeitnehmer auflerhalb seiner Wohnung und ersten Titigkeitsstétte beruflich
titig (auswirtige berufliche Titigkeit), ist zur Abgeltung der ihm tatsichlich
entstandenen, beruflich veranlassten Mehraufwendungen eine Verpflegungs-
pauschale anzusetzen. 3Diese betrigt

1. 28 Euro fiir jeden Kalendertag, an dem der Arbeitnehmer 24 Stunden von
seiner Wohnung und ersten Titigkeitsstitte abwesend ist,

2. jeweils 14 Euro fiir den An- und Abreisetag, wenn der Arbeitnehmer an die-
sem, einem anschliefenden oder vorhergehenden Tag auflerhalb seiner
Wohnung iibernachtet,

3. 14 Euro fiir den Kalendertag, an dem der Arbeitnehmer ohne Ubernachtung
auflerhalb seiner Wohnung mehr als 8 Stunden von seiner Wohnung und
der ersten Titigkeitsstitte abwesend ist; beginnt die auswirtige berufliche
Titigkeit an einem Kalendertag und endet am nachfolgenden Kalendertag
ohne Ubernachtung, werden 14 Euro fiir den Kalendertag gewihrt, an dem
der Arbeitnehmer den iiberwiegenden Teil der insgesamt mehr als 8 Stun-
den von seiner Wohnung und der ersten Titigkeitsstitte abwesend ist.

“Hat der Arbeitnehmer keine erste Titigkeitsstitte, gelten die Sitze 2 und 3
entsprechend; Wohnung im Sinne der Sétze 2 und 3 ist der Hausstand, der den
Mittelpunkt der Lebensinteressen des Arbeitnehmers bildet sowie eine Unter-
kunft am Ort der ersten Titigkeitsstitte im Rahmen der doppelten Haushalts-
fithrung. °Bei einer Titigkeit im Ausland treten an die Stelle der Pauschbetrige
nach Satz 3 linderweise unterschiedliche Pauschbetrige, die fiir die Fille der

E 4 | Kreft und Bergkemper ertragsteuerrecht.de



Werbungskosten | § 9

Nummer 1 mit 120 sowie der Nummern 2 und 3 mit 80 Prozent der Auslands-
tagegelder nach dem Bundesreisekostengesetz vom Bundesministerium der Fi-
nanzen im Einvernehmen mit den obersten Finanzbehorden der Linder aufge-
rundet auf volle Euro festgesetzt werden; dabei bestimmt sich der Pauschbetrag
nach dem Ort, den der Arbeitnehmer vor 24 Uhr Ortszeit zuletzt erreicht, oder,
wenn dieser Ort im Inland liegt, nach dem letzten Titigkeitsort im Ausland.
SDer Abzug der Verpflegungspauschalen ist auf die ersten drei Monate einer
lingerfristigen beruflichen Titigkeit an derselben Titigkeitsstitte beschrinkt.
’Eine Unterbrechung der beruflichen Titigkeit an derselben Titigkeitsstitte
fiithrt zu einem Neubeginn, wenn sie mindestens vier Wochen dauert. $Wird
dem Arbeitnehmer anlisslich oder wihrend einer Titigkeit aulerhalb seiner
ersten Tiétigkeitsstitte vom Arbeitgeber oder auf dessen Veranlassung von ei-
nem Dritten eine Mahlzeit zur Verfiigung gestellt, sind die nach den Sétzen 3
und 5 ermittelten Verpflegungspauschalen zu kiirzen:

1. fiir Friihstiick um 20 Prozent,
2. fiir Mittag- und Abendessen um jeweils 40 Prozent,

der nach Satz 3 Nummer 1 gegebenenfalls in Verbindung mit Satz 5 mafigeben-
den Verpflegungspauschale fiir einen vollen Kalendertag; die Kiirzung darf die
ermittelte Verpflegungspauschale nicht iibersteigen. °Satz 8 gilt auch, wenn
Reisekostenvergiitungen wegen der zur Verfiigung gestellten Mahlzeiten einbe-
halten oder gekiirzt werden oder die Mahlzeiten nach § 40 Absatz 2 Satz 1
Nummer la pauschal besteuert werden. 1°Hat der Arbeitnehmer fiir die Mahl-
zeit ein Entgelt gezahlt, mindert dieser Betrag den Kiirzungsbetrag nach Satz 8.
HErhilt der Arbeitnehmer steuerfreie Erstattungen fiir Verpflegung, ist ein
Werbungskostenabzug insoweit ausgeschlossen. 2Die Verpflegungspauschalen
nach den Sitzen 3 und 5, die Dreimonatsfrist nach den Sitzen 6 und 7 sowie
die Kiirzungsregelungen nach den Sitzen 8 bis 10 gelten entsprechend auch fiir
den Abzug von Mehraufwendungen fiir Verpflegung, die bei einer beruflich
veranlassten doppelten Haushaltsfithrung entstehen, soweit der Arbeitnehmer
vom eigenen Hausstand im Sinne des § 9 Absatz 1 Satz 3 Nummer 5 abwesend
ist; dabei ist fiir jeden Kalendertag innerhalb der Dreimonatsfrist, an dem
gleichzeitig eine Titigkeit im Sinne des Satzes 2 oder des Satzes 4 ausgeiibt
wird, nur der jeweils hochste in Betracht kommende Pauschbetrag abziehbar.
13Dje Dauer einer Titigkeit im Sinne des Satzes 2 an dem Titigkeitsort, an dem
die doppelte Haushaltsfithrung begriindet wurde, ist auf die Dreimonatsfrist
anzurechnen, wenn sie ihr unmittelbar vorausgegangen ist.

(5) 's 4 Absatz 5 Satz 1 Nummer 1 bis 4, 6b bis 8a, 10, 12 und Absatz 6 gilt
sinngemag. 2Die §§ 4j, 6 Absatz 1 Nummer 1a und § 6e gelten entsprechend.

(6) 'Aufwendungen des Steuerpflichtigen fiir seine Berufsausbildung oder fiir
sein Studium sind nur dann Werbungskosten, wenn der Steuerpflichtige zuvor
bereits eine Erstausbildung (Berufsausbildung oder Studium) abgeschlossen
hat oder wenn die Berufsausbildung oder das Studium im Rahmen eines
Dienstverhiltnisses stattfindet. 2Eine Berufsausbildung als Erstausbildung
nach Satz 1 liegt vor, wenn eine geordnete Ausbildung mit einer Mindestdauer
von 12 Monaten bei vollzeitiger Ausbildung und mit einer Abschlusspriifung
durchgefiihrt wird. 3Eine geordnete Ausbildung liegt vor, wenn sie auf der
Grundlage von Rechts- oder Verwaltungsvorschriften oder internen Vorschrif-
ten eines Bildungstrigers durchgefiihrt wird. *Ist eine Abschlusspriifung nach
dem Ausbildungsplan nicht vorgesehen, gilt die Ausbildung mit der tatsichli-
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chen planmigligen Beendigung als abgeschlossen. *Eine Berufsausbildung als
Erstausbildung hat auch abgeschlossen, wer die Abschlusspriifung einer durch
Rechts- oder Verwaltungsvorschriften geregelten Berufsausbildung mit einer
Mindestdauer von 12 Monaten bestanden hat, ohne dass er zuvor die entspre-
chende Berufsausbildung durchlaufen hat.
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§ 9 Vor Anm. 1 | A. Allgemeine Erlduterungen

A. Allgemeine Erlauterungen zu § 9

Schrifttum: Fuisting/Strutz, Die Preuflischen direkten Steuern, Bd. 1: Kommentar zum
EStG, Koln 1915; Vangerow, Zur Entwicklung des Begriffs ,, Werbungskosten®, StuW 1960,
Sp. 85; Rosenberg, Die Beweislast auf der Grundlage des Biirgerlichen Gesetzbuches und der
Zivilprozessordnung, Minchen 1965; Uelner, Aktuelle Fragen des Einkommensteuerrechts,
StbJb. 1971/72, 389; Bauer, Der Dualismus Betriebsausgaben - Werbungskosten, Miinchen
1974; Kréger, Zum Veranlassungsprinzip im Einkommensteuerrecht, StuW 1978, 289; Gor-
lich, Zur Systematik der Begriffe Betriebsausgaben, Werbungskosten und Aufwendungen fiir
die Lebensfithrung, DB 1979, 713; Kroger, Zur steuerlichen Abgrenzung zwischen betrieblich
(beruflich) veranlafiten und durch die Lebensfithrung veranlafiten Aufwendungen, BB 1979,
1284; Offerhaus, Zur steuerrechtlichen Abgrenzung zwischen betrieblich (beruflich) veran-
la8ten und durch die Lebensfithrung veranlafiten Aufwendungen, BB 1979, 618; Tipke, Zur
Abgrenzung der Betriebssphire oder Berufssphire von der Privatsphidre im Einkommen-
steuerrecht, StuW 1979, 193; von Bornhaupt, Der Begriff der Werbungskosten unter beson-
derer Beriicksichtigung seines Verhiltnisses zum Betriebsausgabenbegriff, DStJG 3 (1980),
149; Ruppe, Die Abgrenzung der Betriebsausgaben/Werbungskosten von den Privatausga-
ben, DStJG 3 (1980), 103; Streck, Erfahrungen mit der Rechtsanwendungspraxis der Finanz-
amter (einschliefSlich Auflenpriifungsstellen) bei der Abgrenzung der Betriebsausgaben/
Werbungskosten von den Privatausgaben, DStJG 3 (1980), 273; Tipke, Beziige und Abziige
im Einkommensteuerrecht — Ein kritischer Beitrag zum Aufbau und zur Terminologie des
Einkommensteuergesetzes, StuW 1980, 1; J. Bauer, Grundlagen einer handels- und steuer-
rechtlichen Rechnungspolitik der Unternehmung, Wiesbaden 1981; Lang, Die Bemessungs-
grundlage der Einkommensteuer, Koln 1981/1988; Richter, Zur Deckungsgleichheit des
Werbungskostenbegriffs mit dem Betriebsausgabenbegriff, FR 1981, 556; Wassermeyer,
Rechtssystematische Uberlegungen zum Werbungskostenbegriff, StuW 1981, 245; Curtius-
Hartung, Zur Abgrenzung des Werbungskostenbegriffs im Einkommensteuerrecht, StbJb.
1982/83, 11; Endriss, Ist der staatliche Besteuerungsanspruch indisponibel?, DB 1982, 513;
Offerhaus, Was gehort zum Arbeitslohn?, BB 1982, 1061; Wassermeyer, Das Erfordernis ob-
jektiver und subjektiver Tatbestandsmerkmale in der ertragsteuerlichen Rechtsprechung des
BFH - Ein Beitrag zu der im Ertragsteuerrecht mafigeblichen ,,Kausalitits“lehre, StuW 1982,
352; von Bornhaupt, Ermittlung des Werbungskostenbegriffs nach dem Veranlassungsprin-
zip im Wege der Rechtsfortbildung, DStR 1983, 11; Richter, Neue Erkenntnisse zum Wer-
bungskostenbegriff bei den Einkiinften aus nichtselbstindiger Arbeit, Inf. 1983, 347; Bier-
gans, Uberlegungen zur personellen Zurechnung von Betriebsausgaben und Werbungskos-
ten, FR 1984, 297; Klatt, Nebenkosten fiir die Anschaffung von Wertpapieren als
Werbungskosten, DB 1984, 469; U. Prinz, Werbungskosten bei den Einkiinften aus Vermie-
tung und Verpachtung, Gelsenkirchen 1984; Bayer, Der Stufenbau des Steuertatbestandes,
FR 1985, 337; Biergans/ Wasmer, Zum Tatbestand der Besteuerung und zum Leistungsfihig-
keitsbegriff in der Einkommensteuer, FR 1985, 57; Felix, Betriebsausgaben- und Werbungs-
kostenabzug nach der reinen Steuerrechtslehre, KOSDI 1985, 5938; Kréner, Differenzierende
Betrachtungen zum Betriebsausgaben- und Werbungskostenbegriff, StuW 1985, 115; U.
Prinz, Der Abflul von Werbungskosten, dargestellt am Beispiel der Einkiinfte aus Vermie-
tung und Verpachtung, DB 1985, 830; U. Prinz, Finanzierungsaufwendungen beim Erwerb
einer Wohnimmobilie, BB 1985, 1975; D. Meyer, Nutzungseinlagen bei unentgeltlicher Nut-
zungsiiberlassung, DStR 1986, 18; U. Prinz, Grundsatzbetrachtungen zum Werbungskosten-
begrift, FR 1986, 397; Hirsch, Das Abflufprinzip als Konkretisierungsstufe des Leistungsfa-
higkeitsprinzips beim Ansatz von Werbungskosten, Diss. Miinster 1987; Jakob, Zur Abzugs-
féahigkeit von Drittaufwand und zur AfA-Ubertragung im Bereich der Uberschufleinkiinfte,
DStR 1987, 784; Kriiger, Zur Besteuerung von Gesellschafter, Gesellschaft und Optionér bei
Optionsanleihen, FR 1987, 389; Ruppe, Einkommensteuerrechtliche Positionen bei Rechts-
nachfolge, DStJG 10 (1987), 45; Wanner, Der einkommensteuerrechtliche Zurechnungszu-
sammenhang steuerbarer Wertabginge — Ein Beitrag zu einer kausalen Veranlassungstheo-
rie im (Einkommen-)Steuerrecht, StuW 1987, 302; Groh, Nutzungseinlage, Nutzungsent-
nahme und Nutzungsausschiittung, DB 1988, 514; Jakob/ Wittmann, Von Zweck und Wesen
steuerlicher AfA, FR 1988, 540; Wolff-Diepenbrock, Handeln fir fremde Rechnung im Ein-
kommensteuerrecht, in Knobbe-Keuk/Klein/Moxter (Hrsg.), Handelsrecht und Steuerrecht,
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FS Georg Dollerer, Diisseldorf 1988, 757; Siffing, Die Angleichung des Werbungskostenbe-
griffs an den Betriebsausgabenbegrift, DB 1990, 2086; Osterloh, Gesetzesbindung und Typi-
sierungsspielraume, Miinchen 1992; Weber-Grellet, Drittaufwand - Konsequenzen aus dem
Beschlufy des Groflen Senats vom 30.1.1995 GrS 4/92, DB 1995, 2550; Heuermann, Abzieh-
barkeit von Drittaufwand? - Anmerkungen zum Urteil des BFH vom 13.3.1996, VI R 103/
95 und zu den Arbeitszimmerentscheidungen, DStR 1996, 1518; Olbertz, Die Aufwendungen
des Arbeitnehmers fiir Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstitte gemdfl § 9 Abs. 1
Satz 3 Nr. 4 EStG und das objektive Nettoprinzip, BB 1996, 2489; Seer, Verstandigungen im
Steuerverfahren, Kéln 1996; Sohn, Fahrten zwischen Wohnung und Betriebsstétte, FR 1997,
245; Tenbrock, Die Verteilung der objektiven Beweislast im Steuerrecht, Frankfurt 1997;
Schmidt, Die Problematik der objektiven Beweislast im Steuerrecht, Miinchen 1998; Drens-
eck, Gedanken zum Aufteilungs- und Abzugsverbot — § 12 Nr. 1 Satz 2 EStG im Wandel, in
KirchhoflJakob/Beermann (Hrsg.), Steuerrechtsprechung, Steuergesetz, Steuerreform, FS
Klaus Offerhaus, K6ln 1999, 497; Paus, Einschrinkungen fiir den steuerlichen Abzug von
Steuerzinsen, NWB 1999, 3665; Wassermeyer, Drittaufwand aus der Sicht des Groflen Senats
des BFH, DB 1999, 2486; Wolff-Diepenbrock, Die Entscheidungen des Groflen Senats des
BFH zum Drittaufwand bei Eheleuten, DStR 1999, 1642; Wolff-Diepenbrock, Zum Netto-
prinzip, DStZ 1999, 717; Kreft, Vorab veranlasste Erwerbsaufwendungen im Einkommen-
steuerrecht, Berlin ua. 2000; Kiiffner/Haberstock, ,,Drittaufwand®: Eine Reise ins Ungewisse,
DStR 2000, 1672; Prinz, Bilanzpolitik: Aktuelle Strategien steuerbilanzieller Optimierung,
DStR 2000, 661; Soffing, Die fiinf Arbeitszimmer-Beschliisse des Groflen Senats des BFH
vom 30.1.1995 und 23.8.1999, BB 2000, 381; Sohn/Miiller-Franken, Vorgelagerte und/oder
nachgelagerte Besteuerung von Altersbeziigen?, StuW 2000, 442; Fischer, Zurechnung, Zu-
griff, Durchgriff - Aspekte einer Grundfrage des Steuerrechts, FR 2001, 1; Gropl, Die Ab-
grenzung von Eigen- und Drittaufwand (,,Dritt-AfA*), DStZ 2001, 65; Soffing, Verfassungs-
rechtliche Bedenken gegen die Nichtabziehbarkeit von Nachforderungszinsen nach § 233a
AO, BB 2002, 1456; Rademacher-Gottwald, Das steuerliche Arbeitsvermégen - ein Beitrag
fir mehr Steuergerechtigkeit, FR 2003, 336; Schnorr, Die steuerrechtliche Abzugsfiahigkeit
von ,,Drittaufwand®, StuW 2003, 222; Sykora, Steuerliche Anerkennung von Sprachreisen
ins Ausland, DStR 2003, 144; Kirchhof, Das EStGB - ein Vorschlag zur Reform des Ertrag-
steuerrechts, DStR 2003, Beihefter zu Heft 37; Tipke, Die Steuerrechtsordnung, Bd. II, K6ln,
2. Aufl. 2003; Drenseck, Aufwendungen fiir berufliche Bildungsmafinahmen, DStR 2004,
1766; Eggesiecker/Ellerbeck, Zinsen auf Steuern — Guthabenzinsen versteuern, Schuldzinsen
nicht absetzen?, BB 2004, 745; Wolf/Schifer, Abgrenzung der beruflichen von der privaten
Sphére im Wandel, DB 2004, 775; Musil, Verfassungs- und europarechtliche Probleme des
Alterseinkiinftegesetzes, StuW 2005, 278; Bergkemper, Die Bedeutung des objektiven Netto-
prinzips fiir den Abzug beruflicher/betrieblicher Aufwendungen in der Rechtsprechung des
Bundesfinanzhofs, StuW 2006, 311; Haenicke, ,Drittaufwand“ und ,erweiterter” Eigenauf-
wand, DStZ 2006, 793; Hey, Besteuerung von Einkommen - Aufgaben, Wirkungen und eu-
ropiische Herausforderungen, JZ 2006, 851; Kriiger, Das Aufteilungs- und Abzugsverbot in
der Rechtsprechung des BFH, DB 2006, Beilage zu Heft 39, 39; Offerhaus, BB-Forum: Ab-
schaffung der Pendlerpauschale verfassungswidrig?, BB 2006, 129; Seitz, Die personliche Zu-
rechnung von Erwerbsaufwendungen, FR 2006, 201; Sohn, Abzugsfihigkeit von Altersvor-
sorgeaufwendungen als Werbungskosten oder Sonderausgaben?, FR 2006, 905; Thomas,
Doppelte Haushaltsfithrung ohne doppelten Haushalt, DStR 2006, 2289; Behrens, Neurege-
lung der Besteuerung der Einkiinfte aus Kapitalvermdgen ab 2009 nach dem Regierungs-
entwurf eines Unternehmensteuerreformgesetzes vom 14.3.2007, BB 2007, 1025; Di Fabio,
Steuern und Gerechtigkeit, JZ 2007, 749; Englisch, Verfassungsrechtliche und steuersystema-
tische Kritik der Abgeltungssteuer, StuW 2007, 221; Hey, Verletzung fundamentaler Besteue-
rungsprinzipien durch die Gegenfinanzierungsmafinahmen des Unternehmensteuerreform-
gesetzes 2008, BB 2007, 1303; Lang, Der Stellenwert des objektiven Nettoprinzips im deut-
schen Einkommensteuerrecht, StuW 2007, 3; Li, Abgekiirzter Zahlungsweg, abgekiirzter
Vertragsweg und Drittaufwand, StB 2007, 377; Micker, Verfassungsrechtliche Zweifel an der
teilweisen Abschaffung der Pendlerpauschale, DStR 2007, 1145; Schiessl, Drittaufwand im
Bereich der Erwerbsaufwendungen, StuB 2007, 182; Tipke, Steuergerechtigkeit unter beson-
derer Beriicksichtigung des Folgerichtigkeitsgebots, StuW 2007, 201; Wernsmann, Die Neu-
regelung der Entfernungspauschale ist verfassungsgemaf3, DStR 2007, 1149; Tipke, Das Net-
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toprinzip — Angriff und Abwehr, dargestellt am Beispiel des Werkstorprinzips, BB 2007,
1525; Tipke, Steuergerechtigkeit unter besonderer Beriicksichtigung des Folgerichtigkeitsge-
bots, StuW 2007, 201; Hey, Verletzung fundamentaler Besteuerungsprinzipien durch die Ge-
genfinanzierungsmafinahmen des Unternehmensteuerreformgesetzes 2008, BB 2007, 1303;
Englisch, Verfassungsrechtliche und steuersystematische Kritik der Abgeltungssteuer, StuW
2007, 221; Driien, Die Bruttobesteuerung von Einkommen als verfassungsrechtliches Va-
banquespiel, StuW 2008, 3; Tipke, Verteidigung des Nettoprinzips, DB 2008, 263; Brete,
Nichtabziehbarkeit von Nachzahlungszinsen gemafl § 10 Nr. 2 KStG - verfassungswidrig?!,
DStZ 2009, 692; Englisch, Verfassungsrechtliche Grundlagen und Grenzen des objektiven
Nettoprinzips, DStR 2009, Beihefter zu Heft 24, 92; Johenning, Bildungsaufwendungen im
Einkommensteuerrecht, Hamburg 2009; Lehner, Die verfassungsrechtliche Verankerung des
objektiven Nettoprinzips, DStR 2009, 185; Tipke, Mehr oder weniger Entscheidungsspiel-
raum fiir den Steuergesetzgeber?, JZ 2009, 533; Weber-Grellet, Unzulidssige Diskriminierung
von Nahpendlern, DStR 2009, 349; Wenzel, Ist der Sparer-Pauschbetrag verfassungswidrig?,
DStR 2009, 1182; Breinersdorfer, Abzugsverbote und objektives Nettoprinzip - Neue Ten-
denzen in der verfassungsgerichtlichen Kontrolle des Gesetzgebers, DStR 2010, 2492; Frye,
Die Eigentumsfreiheit des Grundgesetzes als Gebot des sog. objektiven Nettoprinzips, FR
2010, 603; Hennrichs, Leistungsfahigkeit — objektives Nettoprinzip — Riickstellung, in Tipke/
Seer/Hey/Englisch (Hrsg.), Gestaltung der Steuerrechtsordnung, FS Joachim Lang, Koln
2010, 237; Kdmmerer, Abgeltungssteuer und das Verbot des Werbungskostenabzugs, DStR
2010, 27; Musil, Abzugsbeschrinkungen bei der Abgeltungsteuer als steuersystematisches
und verfassungsrechtliches Problem, FR 2010, 149; Steck, Abzugsfahigkeit der Kosten eines
Erststudiums nach den BFH-Urteilen vom 18.6.2009 - eine kritische Wiirdigung der Ent-
scheidungen, DStZ 2010, 194; Bergkemper, Kosten fiir berufliche Erstausbildung und Erst-
studium unmittelbar nach Schulabschluss konnen in voller Hohe abziehbar sein, DB 2011,
1947; Geserich, Erstmalige Aufwendungen fiir eine Berufsausbildung oder ein Erststudium
nach dem Beitreibungsrichtlinien-Umsetzungsgesetz, SteuK 2011, 513; Hilpert, Gesetzge-
bungsverfahren zu Erstausbildungskosten, NWB 2011, 3835; Ismer, Wieder ein Revolution
bei den Bildungsaufwendungen?, FR 2011, 846; Kirchhof, Bundessteuergesetzbuch, Miinchen
2011; Kirchhof, Die Leistungsfihigkeit des Steuerrechts — Steuerrecht und Verfassungsrecht,
StuW 2011, 365; Mellinghoff, Verfassungsbindung und weiter Gestaltungsspielraum des Ge-
setzgebers, in Mellinghoff/Schon/ Viskorf (Hrsg.), Steuerrecht im Rechtsstaat, FS Wolfgang
Spindler, Ké6ln 2011, 153; Seiler, Prinzipien der Einkiinfteermittlung — Objektives Nettoprin-
zip, DStJG 34 (2011), 61; Weber-Grellet, Das Koordinatensystem des BVerfG bei der Prifung
von Steuergesetzen, FR 2011, 1028; Weitemeyer/Siifs, Nachgelagerte Zahlung von Studienge-
bithren - ein Pladoyer unter Beriicksichtigung der steuerlichen Wirkungen, NJW 2011,
2844; Braun, Kosten der erstmaligen Berufsausbildung und eines ersten Studiums, Stbg
2012, 65; Fischer, Neuregelung der Abziehbarkeit von Aufwendungen fiir ein Erststudium
durch das Gesetz zur Umsetzung der Beitreibungsrichtlinie sowie zur Anderung steuerlicher
Vorschriften (Beitreibungsrichtlinie-Umsetzungsgesetz - BeitrRLUmsG) v. 07.12.2011
(BGBITI 2011, 2592), jurisPR-SteuerR 2/2012, Anm. 1; Forster, Lohnt sich Bildung fiir den
Steuerpflichtigen, DStR 2012, 486; Geserich, Aktuelle Rechtsprechung zum Lohnsteuerrecht,
DStR 2012, Beihefter zu Heft 14, 61; Meeh-Bunse/Liihn, Die Finanzierung von Studienkosten
und deren steuerliche Behandlung: Aktuelle Entwicklungen, StB 2012, 84; Neufang/ Otto, Ge-
setz zur Umsetzung der Beitreibungsrichtlinie sowie zur Anderung steuerlicher Vorschriften
(BeitrRLUmsG), StB 2012, 16; Streck/Mack/Kamps, Der Steuerstreit, K6ln, 3. Aufl. 2012;
Trossen, Verfassungsmifligkeit der Regelungen zur Behandlung der Aufwendungen fiir eine
erstmalige Berufsausbildung oder ein Erststudium, FR 2012, 501; Geserich, Aktuelle BFH-
Rechtsprechung zur doppelten Haushaltsfithrung, DStR 2012, 1737; Paintner, Das Gesetz
zur Anderung und Vereinfachung, der Unternehmensbesteuerung und des steuerlichen Rei-
sekostenrechts im Uberblick, DStR 2013, 217; Buse, Neues von der Dienstwagenbesteuerung,
P&R 2013, 247; Grasmiick, Die Reisekostenreform ab 2014, SteuK 2013, 155; Broemel, Die
einkommensteuerliche Beriicksichtigung von Studienaufwendungen im Wandel, DStR 2013,
2461; Hollatz, Werbungskostenabzug bei Abgeltungssteuer, DB 2013, 1208; Mertens/Karren-
brock, Die Abgeltungssteuer im Kontext des objektiven und subjektiven Nettoprinzips, DStR
2013, 950; Bergkemper, Das BMF-Schreiben zur Reform des steuerlichen Reisekostenrechts
ab 1.1.2014, FR 2013, 1017; Bergkemper, Lohnsteuer-Merkblatt 2014, DB 2014, Beilage Nr. 2;
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Schramm/Harder-Buschner, Die ,erste Tatigkeitsstatte“ — Gesetzliche Definition und Son-
derfille, NWB 2014, 26; Merker, Anderungen des steuerlichen Reisekostenrechts und der
Unternehmensbesteuerung, StWa. 2014, 9; Siegers, Steuerliche Auswirkungen des am 1.1.
2014 in Kraft getretenen gednderten Reisekostenrechts, EFG 2014, 146; Nithen, Neue Regeln
fiir Dienstreisen, Arbeit und Arbeitsrecht 2014, 40; Seifert, Uberblick tiber das Einfithrungs-
schreiben zum steuerlichen Reisekostenrecht 2014, DStZ 2014, 13; Kanzler, Anmerkungen
zum Vorlagebeschluss des BFH vom 21.11.2013, IX R 23/12, FR 2014, 371; Titgemeyer, Zur
steuerlichen Beriicksichtigung von Aufwendungen im Rahmen eines (Erst-)Studiums, DStZ
2014, 189; Gamp, Kosten der Erstausbildung weiter nur begrenzt abziehbar - Scharfe Ab-
grenzung zu abziehbaren Zweit-Ausbildungs-Kosten geboten, Arbeit und Recht 2014, 71;
Kreft, Berufsausbildung Privatsache? — Fehlende Akzeptanz der BFH-Rechtsprechung durch
den Steuergesetzgeber, SteuStud. 2014, 599; Berger, Die Familienheimfahrt im Rahmen der
doppelten Haushaltsfithrung, NWB 2015, 3392; Détsch, Einkommensteuerrechtlicher Abzug
der durch Refinanzierungsdarlehen verursachten Schuldzinsen, die nach der Verauflerung
oder Aufgabe auflerbetrieblicher Einkunftsquellen entstehen, in Fischer/Mellinghoff (Hrsg.),
Festgabe Heinrich List, Stuttgart, Miinchen, Hannover, Berlin, Weimar, Dresden, 2015, 66;
Formel, Schuldzinsen als nachtrigliche WK bei den Einkiinften aus VuV, EStB 2015, 321;
Gehm, Aktuelle Rechtsprechung zur einkommensteuerlichen Berticksichtigung von Strafver-
teidigungskosten, StBW 2015, 709; Gehm, Kosten eines Strafverfahrens, EStB 2015, 30; Geifs-
ler, Abzugsfihigkeit nachtréiglicher Schuldzinsen - eine vergleichende Darstellung, NWB
2015, 332; Geserich, Abgrenzung beruflicher und privater Aufwendungen in der Rechtspre-
chung des Bundesfinanzhofs, 10 Jahre Deutscher Finanzgerichtstag — Fiir ein besseres Steu-
errecht/Steuergerechtigkeit und Effektivitdt (10. und 11. Deutscher Finanzgerichtstag 2013/
2014), Stuttgart, Miinchen, Hannover, Berlin, Weimar, Dresden, 2015, 193; Gotz, Vorwegge-
nommene Erbfolgeregelungen bei Personengesellschaften: Beriicksichtigung von Bera-
tungs-/Notarkosten, FR 2015, 1123; Giinther, Die ,berufliche Veranlassung® bei doppelter
Haushaltsfithrung, EStB 2015, 102; Heine/ Trinks, Doppelte Haushaltsfiihrung im Mehrgene-
rationenhaushalt, NWB 2015, 3156; G. Kirchhof, Abgrenzung beruflicher und privater Auf-
wendungen aus der Sicht der Wissenschaft, 10 Jahre Deutscher Finanzgerichtstag — Fiir ein
besseres Steuerrecht/Steuergerechtigkeit und Effektivitdt (10. und 11. Deutscher Finanzge-
richtstag 2013/2014), Stuttgart, Miinchen, Hannover, Berlin, Weimar, Dresden, 2015, 219;
Neufang, Nachtragliche Schuldzinsen bei den Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung
sind méglich, StB 2015, 435; Patzner/Joch, Die negativen Zinsen als neue Herausforderung
bei der Ertragsbesteuerung, BB 2015, 221; A. Schmidt, Das neue lohnsteuerliche Reisekosten-
recht — einfacher oder nur anders?, NWB 2015, 1758; Thiemann, Das Abzugsverbot fiir die
Berufsausbildungskosten — Mehr oder weniger Gestaltungsspielraum fiir den Steuergesetzge-
ber, JZ 2015, 866; Warnke, Neue Rechtsprechung zur Entfernungspauschale, EStB 2015, 24;
Watrin/Riegler, Zur ertragsteuerlichen Behandlung von Verlusten aus Wéhrungsswaps, FR
2015, 1049; Beyer, Steuerstrafrechtliches Kompensationsverbot - Ausnahmen und Auswir-
kungen, NWB 2016, 772; Bruschke, Biirgschafts- und Darlehensverluste von Arbeitnehmern,
DStZ 2016, 623; Cropp, Uberpriifung der Entfernungspauschale und der Abzugsbeschrin-
kungen fiir Aufwendungen fiir ein Arbeitszimmer sowie fiir die eigene Berufsausbildung am
Mafistab des pflichtbestimmten Aufwands, FR 2016, 58; Cropp/Schober, Ist das Abzugsver-
bot fiir Aufwendungen fiir eine erste Berufsausbildung verfassungswidrig?, FR 2016, 837;
Dabitz, Besteuerung von Erwerbsschadensersatz bei Personenschdden, Zeitschrift fiir Scha-
densrecht 2016, 364; Engelberth, Behandlung nachtriglicher Schuldzinsen, NWB 2016, 20;
Geserich, Feste feiern mit dem Finanzamt?, NWB 2016, 2500; Geserich, Doppelte Haushalts-
fithrung: Kosten der Unterkunft am Beschaftigungsort, NWB 2016, 2258; Giismer/ Wick, Ab-
zugsfihigkeit von gemischt veranlassten Aufwendungen im internationalen Kontext, DB
2016, 1465; Haase, Abgrenzungsfragen bei der Zuordnung von Aufwendungen zu laufenden
Einnahmen oder Verduflerungsgewinnen, FR 2016, 159; Heine/ Trinks, Zur Abzugsfihigkeit
von Kosten fiir einen Schliisseldienst, Stbg 2016, 394; Herkens, Hausgeldzahlungen bei ver-
mietetem Wohneigentum, EStB 2016, 345; Hermes, Die nicht erkannte oder ungewollte erste
Tatigkeitsstatte, NWB 2016, 2022; Isenhardt, Homeoffice: Einrichtung und Ausgestaltung,
DB 2016, 1499; Kaligin, Probleme bei der Dokumentation der Gewinnerzielungsabsicht bei
sog. Leerstandsimmobilien, StBp. 2016, 76; Maciejewski, Die steuerliche Behandlung von
Studienaufenthalten im Ausland, FR 2016, 882; Mathdus, Ertragsteuerliche Beriicksichtigung
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von Forderungsverlusten im Privatvermogen, FR 2016, 888; Meyering, Von ,,guten“ und von
»schlechten® Studienaufwendungen, DB 2016, Heft 7, M5; Oberloskamp, ,Aufgabeaufwen-
dungen® als vergebliche Werbungskosten, EStB 2016, 471; Schmitz-Herscheidt, Sofortabzug
eines Disagios, NWB 2016, 2651; Schumann, Steuerliche Beriicksichtigung von Wertminde-
rungen des Grund und Bodens, EStB 2016, 65; Seifert, Neue Entwicklungen im steuerlichen
Reisekostenrecht, NWB 2016, 3253; Titgemeyer, Zum Sofortabzug von Damnum und Dis-
agio im Rahmen des § 11 EStG, DStZ 2016, 687; Urban, Das ausschliefSlich beruflich/be-
trieblich genutzte héusliche Arbeitszimmer - eine hochstrichterliche Illusion, DStZ 2016,
747; Weiss, Zu- und Abflussprinzip des § 11 EStG, EStB 2016, 257 und 299; Frey, So wird Be-
rufskleidung steuerlich berticksichtigt, AK 2017, 092; Geserich, Verfassungsmafligkeit der
Entfernungspauschale (Anmerkungen zum Beschluss des BFH v. 15.11.2016 - VI R 4/15,
BStBL. II 2017, 228), jurisPR-SteuerR 11/2017 Anm. 3; Geserich, Firmenwagenbesteuerung:
»Neuordnung® der Beriicksichtigung von Zuzahlungen des Arbeitnehmers, NWB 2017, 706;
Geserich, Aufwendungen fiir ein hausliches Arbeitszimmer bei Nutzung durch mehrere
Steuerpflichtige, NWB 2017, 848; Geserich, Werbungskostenabzug bei Benutzung eines Pri-
vatflugzeugs (Anmerkungen zum Urteil des BFH v. 19.1.2017 - VI R 37/15, BStBL. II 2017,
526), jurisPR-SteuerR 23/2017 Anm. 2; Glock/Scharenberg, Die steuerliche Abzugsfahigkeit
von Strafverteidigerkosten - Voraussetzungen und Praxishinweise, Strafverteidiger Forum
2017, 92; Giinther, Entfernungspauschale: Berticksichtigung einer lingeren Strecke als ,,of-
fensichtlich verkehrsgiinstiger®, AStW 2017, 835; Giinther, Vergeblicher Aufwand bei Ein-
kiinften aus nichtselbststindiger Arbeit, AStW 2017, 845; Hermes, Steuerliches Reisekosten-
recht: aktuelle Entwicklungen und Zweifelsfragen, NWB 2017, 1278; Kramer, Werbungs-
kostenabzug von Beteiligungsverlusten bei Arbeitnehmern, DStR 2017, 366; Kraufs, Steuer-
rechtliche Implikationen von Mietverhaltnissen unter nahen Angehdérigen, DStZ 2017, 476;
Renner, Bewirtung, insbesondere Eventmarketing, als abzugsfihige Werbemafinahme, DStZ
2017, 725; Albert, Wann sind Reisen gemischt und wie werden sie aufgeteilt?, FR 2018, 257;
Beiser, Kursverluste aus Fremdwéhrungskrediten bei Vermietung und Verpachtung - eine
Kritik an der Rechtsprechung des BFH, DStZ 2018, 86; Bruschke, Pkw-Uberlassung an Ar-
beitnehmer und Gesellschafter, DStZ 2018, 119; Bruschke, Doppelte Haushaltsfiihrung,
DStZ 2018, 507; Bruschke, Arbeitszimmerkosten in der steuerlichen Praxis, DStZ 2018, 671;
Dimsic, Ersatz von Unfallschiden bei dienstlichem Einsatz des Privat-Kfz, BB 2018, 376;
Giinther, Kiirzung der Verpflegungspauschalen bei Gestellung von Mahlzeiten, AStW 2018,
899; Giinther, Bildungseinrichtung als erste Tatigkeitsstatte, AStW 2018, 720; Giinther, Wer-
bungskostenabzug fiir doppelte Haushaltsfiihrung bei Auslandssemester, AStW 2018, 261;
Giinther, Keine vorweggenommenen Werbungskosten wihrend des Bezugs von Arbeitslo-
sengeld, AStW 2018, 24; Giinther, Abschluss einer erstmaligen Berufsausbildung, AStW
2018, 268; Loschelder, Umgekehrte Familienheimfahrten und zumutbare Belastung, StuW
2018, 136; Mader, Die steuerliche Behandlung von Bestechungsgeldern, B+P 2018, 546;
Paus, Schuldzinsabzug nach Verkauf des Grundstiicks, EStB 2018, 220; L’habitant/Heuser,
Reisekosten anlésslich von Betriebsveranstaltungen, NWB 2018, 1681; Schmitz-Herscheidt,
Nachtrigliche Schuldzinsen bei Vermietungseinkiinften, NWB 2018, 1556; Stockhausen,
Steuerfalle hdusliches Arbeitszimmer in der eigenen Immobilie, PFB 2018, 269; Veser/Schulz,
Die steuerliche Abzugsfihigkeit von Ausbildungskosten, DStZ 2018, 296; Wacker, Das Ver-
anlassungsprinzip national und international, BB 2018, 2519; Giinther, Kosten einer doppel-
ten Haushaltsfithrung als Werbungskosten, EStB 2019, 183; Giinther, Beriicksichtigung von
Kosten fiir Taxifahrten zur Wohnungsbesichtigung als Umzugskosten, AStW 2019, 431;
Giinther, Kosten fiir Schulhund als Werbungskosten, AStW 2019, 260; Hermes, Mahlzeiten-
gestellung bei Flugreisen in der Business-Class und bei Zugang zu einer Lounge, NWB 2019,
3132; Heuser, Neue Regeln zur Nutzungsiiberlassung von (Elektro-)Fahrrddern und Elektro-
Dienstwagen, LGP 2019, 6; Kostler, Einrichtungsgegenstande zusitzlich zur 1.000-EUR-
Grenze abziehbar, AStW 2019, 584; Kriiger, Das neue Reisekostenrecht in der Rechtspre-
chung des BFH, jM 2019, 384; Kriiger, Erste BFH-Rspr. zum neuen Reisekostenrecht, DB
2019, 2143; Lang/ Andert, Maklerkosten bei Grundstiicksverdauflerungen als Werbungskosten
abzugsfihig?, SWK Steuern, 728 (16/2019); Perschon, Unterkunftskosten im Zusammenhang
mit einer doppelten Haushaltsfithrung, AktStR 2019, 447; Perschon, Abschluss einer erstma-
ligen Berufsausbildung/Erststudium, AktStR 2019, 425; Riisch, Der Korrespondenzbegriff im
Steuerrecht, FR 2019, 759; Seifert, Erste Tiétigkeitsstatte i.5.d. § 9 Abs. 4 S. 3 EStG, AktStR
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2019, 583; Stein, Zur Feststellung der Vermietungsabsicht bei Leerstand von Wohnraum,
StBp. 2019, 100; Weigel, Neues Reisekostenrecht: Entfernungspauschale bei Auswértstatig-
keit, DB 2019, 1000; Depl, Steuerliche Behandlung von Negativzinsen im Privat- und Be-
triebsvermogen, DB 2020, 362; Hey, Vereinfachungszwecknormen im Lohnsteuerrecht: An-
spruch und Wirklichkeit, FR 2020, 1; Hey, Der Gleichheitssatz im Steuerrecht, FR 2020, 578;
Ismer, Einkommensteuerliche Behandlung von Aufwendungen fiir erstmalige Berufsausbil-
dung und Erststudium verfassungsgemifl, DStR 2020, 681; Kaminski, Erhaltungsaufwen-
dungen bei Immobilien nach dem Tod des Niefibrauchers, Stbg 2020, 13; Koster, Zur Verfas-
sungskonformitdt des Ausschlusses des Werbungskostenabzugs fiir Erstausbildungskosten,
DStZ 2020, 152; Kreft, Doppelte Haushaltsfithrung bei Ledigen mit Mehrgenerationenhaus-
halt als Haupthausstand, GStB 2020, 172; Kreft, ,Update® zur doppelten Haushaltsfiihrung,
GStB 2020, 131; Mader, Aktuelle Steuerfragen zum héuslichen Arbeitszimmer, B+P 2020,
328; Mader, Firmenwagenbesteuerung — Sonderregelungen fiir Elektrofahrzeuge usw. ab
2020, B+P 2020, 38; Schlegel/Junkers, Zur Unterscheidung zwischen Herstellungskosten und
Werbungskosten bei Abwasserkanalsanierungen, NWB 2020, 614; Stein, Die Totaliiber-
schussprognose bei den Vermietungseinkiinften, StBp. 2020, 8; Titgemeyer, Kritische Wiirdi-
gung der Umsetzung des Klimaschutzprogramms 2030 im Steuerrecht, DStZ 2020, 16; Val-
ta, Veranlassungszusammenhang und Markteinkommen, FR 2020, 586.

Verwaltungsanweisungen: R 9.1 bis 9.13 LStR 2015; H 9.1 bis 9.14 LStH 2017; BMF v.
24.10.2014 - IV C 5 - S2353/14/10002, BStBl. I 2014, 1412, betr. Reform des steuerlichen
Reisekostenrechts ab 1.1.2014; BMF v. 18.10.2016 - IV C 5 - § 2353/16/10005, BStBI. I 2016,
1147, betr. Steuerliche Anerkennung von Umzugskosten; BMF v. 16.5.2017 - IV C 1 -
$2211/07/10005:001, BStBL. I 2017, 775, betr. Steuerliche Absetzbarkeit von Aufwendungen
fir die Erneuerung einer Einbaukiiche in einer vermieteten Wohnung; BMF v. 21.9.2017 -
IV C 5 - $2334/11/10004 - 02, BStBL I 2017, 1336, betr. Lohnsteuerliche Behandlung vom
Arbeitnehmer selbst getragener Aufwendungen bei der Uberlassung eines betrieblichen
Kraftfahrzeugs; BMF v. 6.10.2017 - IV C 6 - S 2145/07/10002:019, BStBI. I 2017, 1320, betr.
Einkommensteuerliche Behandlung der Aufwendungen fiir ein hdusliches Arbeitszimmer;
BMF v. 20.10.2017 - IV C 1 - S 2171 - ¢/09/10004:006, betr. Anschaffungsnahe Herstellungs-
kosten; BMF v. 8.11.2017 - IV C 5 - S 2353/08/10006:008, betr. Steuerliche Behandlung von
Reisekosten und Reisekostenvergiitungen bei betrieblich und beruflich veranlassten Aus-
landsreisen ab 1.1.2018; BMF v. 21.9.2018 - IV C 5 - S 2353/16/10005, BStBL. I 2018, 1027,
betr. Steuerliche Anerkennung von Umzugskosten nach R 9.9 Absatz 2 LStR; BMF v. 28.11.
2018 - IV C 5 - § 2353/08/10006:009, BStBL. I 2018, 1354, betr. Steuerliche Behandlung von
Reisekosten und Reisekostenvergiitungen bei betrieblich und beruflich veranlassten Aus-
landsreisen ab 1. Januar 2019; BMF v. 15.11.2019 - IV C 5 - S 2353/19/10010:001, BStBL. I
2019, 1254, betr. Steuerliche Behandlung von Reisekosten und Reisekostenvergiitungen bei
betrieblich und beruflich veranlassten Auslandsreisen ab 1. Januar 2020.

Gesetzgebungsmaterialien: Siche Hinweise in der Einf. zur ESt.

I. Grundinformation zu § 9

Die Vorschrift des § 9 wurde durch das EStG 1934 in das EStG eingefiihrt. Wer-
bungskosten (WK) sind bestimmte erwerbsbezogene Aufwendungen, die bei den
sog. Uberschusseinkunftsarten (§ 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4-7 iVm. §§ 19-23) zur Er-
mittlung der stpfl. Einkiinfte von den Einnahmen abgezogen werden.

Abs. 1 enthdlt in Satz 1 eine Definition des allgemeinen WKBegriffs. Satz 2 be-
stimmt als Rechtsfolge der WKQualifikation den Abzug der Aufwendungen bei
der zugehorigen Einkunftsart. Satz 3 enthilt in seinen Nr. 1-7 eine nicht abschlie-
Bende Aufzdhlung einzelner WKArten mit teils deklaratorischem, teils konstituti-
vem Charakter (ebenso Kriiger in Schmidt, 39. Aufl. 2020, § 9 Rz. 130).
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Die beiden Tatbestandsgruppen in Abs. 1 Satz 1 und in Abs. 1 Satz 3 Nr. 1-7 ste-
hen im Verhaltnis von Grundsatz- zu Spezialregelung (s. auch von Bornhaupt in
KSM, § 9 Rz. A 20, A 21 [7/2007]); bei nicht ausdriicklich in Abs. 1 Satz 3 Nr. 1-7
geregelten Aufwendungsarten muss jeweils erganzend auf die Grundnorm des
Abs. 1 Satz 1 zuriickgegriffen werden (Kriiger in Schmidt, 39. Aufl. 2020, §9
Rz. 130 unter Hinweis auf BFH v. 10.1.2008 — VI R 17/07, BStBL. II 2008, 234; zB
bei dHf. eines ledigen ArbN ohne eigenen Hausstand, so ausdriicklich BFH v.
20.7.2006 - VI R 20/04, BFH/NV 2006, 2068; Bergkemper, FR 2006, 1038; aA Tho-
mas, DStR 2006, 2289).

Abs. 1 Satz 2 steht uE inhaltlich auflerhalb der beiden og. Tatbestandsgruppen, da
es sich um eine reine Rechtsfolgebestimmung handelt (s. Anm. 210).

» Konstitutiver oder deklaratorischer Charakter der Aufzihlung: Der Einleitungs-
satz des Abs. 1 Satz 3 ,,Werbungskosten sind auch ...“ lasst offen, ob insoweit
spezielle Ausnahmetatbestinde (Kriiger in Schmidt, 39. Aufl. 2020, § 9 Rz. 130:
»Sonderregelungen®) gegentiber der Grundnorm des Abs.1 Satz 1 vorliegen
oder ob es sich lediglich um eine Aufzdhlung mit deklaratorischem Inhalt han-
delt (vgl. BFH v. 28.11.1980 - VI R 193/77, BStBL II 1981, 368, betr. Abs. 1
Satz 3 Nr. 3). Schrifttum und Rspr. differenzieren, wobei Einzelheiten zT str.
sind (vgl. auch die Zusammenstellung bei von Bornhaupt in KSM, § 9 Rz. A
27-39 [7/2007]; Thiirmer in Bliimich, § 9 Rz. 1 [6/2018]); Ursache dafiir ist das
unterschiedliche Grundverstindnis des allgemeinen WKBegriffs (s. eingehend
Anm. 115 mwN):

» Nr. 1 (Schuldzinsen, Renten und dauernde Lasten): Satz 1 hat deklaratorische
Bedeutung; Satz 2 bestimmt bei Leibrenten den WKUmfang mit konstitutiver
Wirkung (so auch Oertel in Kirchhof, 19. Aufl. 2020, § 9 Rz. 30; von Bornhaupt
in KSM, § 9 Rz. A 33, A 34 [7/2007]; s. auch Anm. 357).

» Nr. 2 (Steuern vom Grundbesitz, sonstige Offentliche Abgaben und Versicherungs-
beitrdge): Deklaratorischer Charakter (so auch Kriiger in Schmidt, 39. Aufl.
2020, § 9 Rz. 1305 s. auch FG Miinchen v. 19.5.1982 - 1 372/78 F, EFG 1983, 64,
rkr.; s. auch Anm. 410).

» Nr. 3 (Beitrige zu Berufsstinden und sonstigen Berufsverbinden): Deklaratori-
sche Bedeutung (s. BFH v. 28.11.1980 - VI R 193/77, BStBL II 1981, 368;
s. auch Anm. 430).

» Nr. 4 (Fahrtaufwendungen zwischen Wohnung und erster Tdtigkeitsstitte): Die
Vorschrift beinhaltet in Satz 1 die Grundaussage dahingehend, dass der Er-
werbsbereich bereits mit dem Weg zur ersten Tatigkeitsstitte beginnt und auch
die Riickfahrt zur Wohnung einschlief3t (insoweit deklaratorische Bedeutung).
Nach Auffassung des BFH (BFH v. 10.1.2008 — VI R 17/07, BStBL. II 2008, 234)
handelt es sich nicht um sog. gemischte Aufwendungen (uE zutr., da Fahrten
zur Arbeit und zuriick notwendige Bedingung fiir Arbeitstatigkeit sind; s. auch
Anm. 442; aA BVerfG v. 9.12.2008 - 2 BvL 1/07, 2 BvL 1, 2/08, FR 2009, 74:
Private Mitveranlassung wegen Wahl des Wohnorts; Oertel in Kirchhof,
19. Aufl. 2020, § 9 Rz. 44; Offerhaus, BB 2006, 129; S6hn, FR 1997, 245; Olbertz,
BB 1996, 2489; Micker, DStR 2007, 1145 [1146]; Wernsmann, DStR 2007, 1149;
Kirchhof, DStR 2003, Beihefter zu Heft 37). Der Pauschbetrag (mit Hochstbe-
trag) des Satzes 2 wirkt dagegen konstitutiv im Hinblick auf den Umfang der
WK (vgl. Anm. 442). Satz 3 normiert eine Ausnahme des Ansatzes der Entfer-
nungspauschale fiir Flugstrecken und Strecken mit stfreier Sammelbeférderung
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nach § 3 Nr. 32. Satz 4 beschrankt die Geltendmachung der Entfernungspau-
schale auf die kiirzeste Straflenverbindung zwischen Wohnung und erster Té-
tigkeitsstitte. Die Satze 5 und 7 enthalten Regelungen iiber die Anrechnung
von bestimmten ArbG-Leistungen. Satz 6 regelt den Ansatz der Entfernungs-
pauschale, wenn der Stpfl. die erste Tatigkeitsstitte von mehreren Wohnungen
aus anfahrt. Mit Wirkung ab dem VZ 2021 hat der Gesetzgeber in einem ange-
fugten Satz 8 die Entfernungspauschale sukzessive (ab VZ 2021: 0,35 €; ab VZ
2024: 0,38 €) und befristet (bis einschliefllich VZ 2026) angehoben.

» Nr. 4a (Fahrtkosten bei Auswirtstdtigkeit): Satz 1 normiert, dass Aufwendungen
fur Fahrten, die nicht solche zwischen Wohnung und erster Téatigkeitsstétte
(Abs.1 Satz 3 Nr.4) und Familienheimfahrten im Rahmen einer doppelten
Haushaltsfithrung (dHf.) sind, mit den tatsdchlichen Kosten als WK bertick-
sichtigt werden konnen. Bei der Nutzung eines privaten Fahrzeugs kann der
ArbN alternativ auch pauschale Kilometersitze zugrunde legen (Satz 2). Die
Sitze 3 und 4 machen insoweit folgende Einschrankungen: Abweichend von
der grundsitzlichen Regelung sind — im Rahmen einer Auswirtstitigkeit — Kos-
ten fiir Fahrten von der Wohnung zu einem vom ArbG dauerhaft festgelegten
Ort, an dem sich der ArbN aufgrund seines Arbeitsvertrags regelmafig einzu-
finden oder seine dienstlichen Tatigkeiten aufzunehmen hat, nur mit der Ent-
fernungspauschale gem. Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 als WK zu berticksichtigen Entspre-
chendes gilt, wenn der ArbN seine Tatigkeit in einem weitrdumigen Tétigkeits-
gebiet auszuiiben hat und dieses stets von ein und demselben Zugang aus zu
betreten oder zu befahren hat.

» Nr.5 (Mehraufwendungen wegen doppelter Haushaltsfiihrung): Gemaf3 Satz 1
sind WK auch Mehraufwendungen, die einem ArbN wegen einer beruflich ver-
anlassten dHf. entstehen, und zwar unabhingig davon, aus welchen Griinden
sie beibehalten wird. Entgegen der hM handelt es sich uE nicht um gemischte
Aufwendungen, sondern um ausschlieflich durch Erwerbsgriinde veranlasste
Aufwendungen (s. hierzu Anm. 490). Satz 2 definiert den Begriff der dHf.
Satz 3 konkretisiert in diesem Zusammenhang den Begriff des ,eigenen Haus-
standes® und fordert neben dem Innehaben einer Wohnung auch eine Beteili-
gung an den Kosten der Lebensfithrung (hierzu Nds. FG v. 18.9.2019 - 9K 209/
18, EFG 2020, 262, Az. BFH VI R 39/19). Satz 4 enthalt eine besondere Bestim-
mung zur stl. Behandlung von Unterkunftskosten bei einer dHf. im Inland.
Satz 5 beschriankt den Abzug von Familienheimfahrten im Rahmen einer dHf.
auf eine wochentliche Heimfahrt. Die Sétze 6 und 7 regeln den Ansatz der Ent-
fernungspauschale zur Abgeltung von Aufwendungen. Nach Satz 8 sind Auf-
wendungen fiir wochentliche Familienheimfahrten dann nicht als WK abzieh-
bar, wenn es sich um ein im Rahmen einer Einkunftsart iiberlassenes Fahrzeug
handelt. Mit Wirkung ab dem VZ 2021 hat der Gesetzgeber in einem angefiig-
ten Satz 9 die Entfernungspauschale fiir Familienheimfahrten sukzessive (ab
VZ 2021: 0,35 €; ab VZ 2024: 0,38 €) und befristet (bis einschliefSlich VZ 2026)
angehoben. Nr. 5 hat gegeniiber der Grundnorm des Abs. 1 Satz 1 deklaratori-
schen Charakter, in den Einzelheiten, insbes. hinsichtlich der Einschrinkungen
des WKADzugs, konstitutive Wirkung (zust. Kriiger in Schmidt, 39. Aufl. 2020,
§ 9 Rz. 220; vgl. zum Verhaltnis zu Abs. 1 Satz 1 BFH v. 20.7.2006 - VI R 20/
04, BFH/NV 2006, 2068; zu weiteren Einzelheiten s. Anm. 490).

» Nr. 5a (Ubernachtungskosten im Rahmen einer Auswirtstitigkeit): Die stl. Be-
riicksichtigung von Ubernachtungskosten im Rahmen einer Auswirtstatigkeit
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wird konstitutiv geregelt. Dabei verfolgt der Gesetzgeber das Ziel, die Uber-
nachtungskosten im Rahmen einer lingerfristigen, dh. tiber 48 Monate dauern-
den Auswirtstitigkeit (an ein und derselben auswirtigen Tétigkeitsstitte) mit
den Unterkunftskosten anldsslich einer dHf. gleichzustellen (BTDrucks. 17/
10774, 19). Nach Ablauf des Zeitraums von 48 Monaten werden sie — entgegen
der Rspr. (BFH v. 13.6.2012 - VI R 47/11, BFH/NV 2012, 1861) — nur noch bis
zur Ho6he der vergleichbaren Aufwendungen im Rahmen einer dHf. als WK be-
riicksichtigt (Satz 4). Eine Unterbrechung der Auswartstdtigkeit an ein und der-
selben Titigkeitsstitte von mehr als sechs Monaten fiihrt zu einem Neubeginn
des 48-Monatszeitraums (Satz 5). Zu weiteren Einzelheiten s. Anm. 501aff.

» Nr. 5b (Ubernachtungskosten bei Fahrtitigkeit): Ab VZ 2020 wird Berufskraft-
fahrern - konstitutiv — eine gesetzliche Pauschale von 8 € pro Kalendertag fiir
Ubernachtungen in einem Kfz. gewahrt. Ein Nachweis héherer Aufwendungen
ist zuldssig. Nach Satz 2 muss die Entsch., die tatsichlichen Mehraufwendungen
oder die Ubernachtungspauschale geltend zu machen, einheitlich im Kj. erfol-
gen. Zusitzlich zu dem Pauschbetrag konnen die gesetzlichen Verpflegungs-
pauschalen geltend gemacht werden.

» Nr. 6 (Arbeitsmittelaufwendungen): Zum Teil mit klarstellender, zT mit rechts-
begriindender Bedeutung (insbes. betr. Berufskleidung, so BFH v. 20.11.1979 -
VI R 143/77, BStBL II 1980, 73; Kriiger in Schmidt, 39. Aufl. 2020, § 9 Rz. 130,
266; s. auch Anm. 507). Allerdings str. wegen der Abgrenzung zur steuerneutra-
len Vermégenssphire (s. von Bornhaupt in KSM, § 9 Rz. A 38 [7/2007]: konsti-
tutive Bedeutung, weil AK im Vermogensbereich).

» Nr. 7 (Absetzung fiir Abnutzung und fiir Substanzverringerung, Sonderabschrei-
bungen nach § 7b EStG und erhohte Absetzungen): Konstitutive Ausnahmerege-
lung gegeniiber dem im Uberschussermittlungsbereich geltenden Vermogens-
neutralititsgrundsatz (iiberwiegende Auffassung, vgl. BFH v. 21.12.1982 - VIII
R 215/78, BStBI. II 1983, 410; von Bornhaupt in KSM, § 9 Rz. A 39 [7/2007]; uE
im Erg. unzutr. (ausschliefllich deklaratorische Bedeutung), zust. Kriiger in
Schmidt, 39. Aufl. 2020, § 9 Rz. 275; Thiirmer in Bliimich, § 9 Rz. 470 [5/2016];
Jakob/Wittmann, FR 1988, 553; s. auch Anm. 187 und 522).

Steuersystematisch ist uE geboten, die Einzeltatbestinde des Abs. 1 Satz 3 Nr. 1-7,

soweit rechtl. zuldssig, aus der vom Veranlassungsprinzip gepragten Grundqualifi-

kationsnorm des Abs. 1 Satz 1 heraus zu interpretieren (glA Tipke, StuW 1979,

193 [200]; U. Prinz, FR 1986, 397 [406], Fn. 88; Kroner, StuW 1985, 115 [116]);

nur auf diesem Weg ist eine homogene, am Leistungsfahigkeitsprinzip orientierte

Auslegung des Regelungsgefiiges der WK zu erlangen. Dariiber hinaus wird im

Schrifttum allg. begriifit, dass in Abs. 1 Satz 3 Nr. 1-7 bestimmte Aufwendungen,

bei denen der WKCharakter auch auf der Basis des Veranlassungsprinzips zumin-

dest zweifelhaft sein konnte, ausdriicklich als solche anerkannt worden sind (vgl.

Offerhaus, BB 1979, 618 [622]; Kriiger in Schmidt, 39. Aufl. 2020, § 9 Rz. 130).

» Keine abschliefSende Aufzihlung: Die Aufzéhlung einzelner WKArten in Abs. 1
Satz 3 ist illustrativ, nicht erschopfend; dies geht bereits aus der Formulierung
»Werbungskosten sind auch ...“ hervor (BFH v. 16.11.1971 - VI R 347/69,
BStBI. II 1972, 152; Kriiger in Schmidt, 39. Aufl. 2020, § 9 Rz. 130). Der Katalog
von als WK in Betracht kommenden Aufwendungsarten ist weitaus umfangrei-
cher (s. ABC in Anm. 614).

E 24 | Kreft ertragsteuerrecht.de



I. Grundinformation | Anm.1 § 9

» Konkurrenzen: Die Aufzihlung einzelner WK in Abs. 1 Satz 3 Nr. 1-7 erfolgt
im Grundsatz mit nebengeordnetem Charakter, ist jedoch nicht vollig iiber-
schneidungsfrei. So geht zB Nr. 7 (Absetzung fiir Abnutzung und Substanzver-
ringerung) nach hM dem Sofortabzug fiir Arbeitsmittel gem. Nr. 6 vor, soweit
keine sog. geringwertigen WG vorliegen (BFH v. 16.2.1990 - VI R 85/87,
BStBL. IT 1990, 883; s. auch Anm. 525). Bei der Benutzung eines Fahrzeugs als
Arbeitsmittel zu Fahrten zwischen Wohnung und erster Tétigkeitsstatte geht
die Nr. 4 des Abs. 1 Satz 3 der Nr. 6 vor (vgl. BFH v. 15.4.2010 — VI R 20/08,
BStBI. I 2010, 805, betr. Abgeltung einer Leasingsonderzahlung durch Entfer-
nungspauschale).

Die Vorrangstellung der AfA-Vorschrift ist uE steuersystematisch verfehlt, da es
sich um im Gleichordnungsverhiltnis stehende Aufwendungsarten handelt.

Abs. 2, 3, 4, 4a, 5 und 6 enthalten Regelungen zum Umfang des WKAbzugs bei
der Entfernungspauschale (Abs. 2), zur Einbeziehung von Nicht-ArbN mit Uber-
schusseinkiinften (Abs. 3), zum Inhalt des Begriffs der ,ersten Téatigkeitsstatte®
(Abs. 4), zum Umfang der Abziehbarkeit von Mehraufwendungen fiir Verpflegung
(Abs. 4a), zur sinngemaflen Geltung anderer Vorschriften (Abs. 5) und zum einge-
schrinkten WKAbzug von Kosten fiir eine erstmalige Berufsausbildung und fiir
ein Erststudium (Abs. 6).

Abs. 2 schreibt in Satz 1 zu Vereinfachungszwecken die Abgeltungswirkung der
Entfernungspauschale (Abs. 1 Satz 3 Nr. 4) fiir Fahrten zwischen Wohnung und
erster Tatigkeitsstatte als Grundregel fest. Das bedeutet, dass auch auflergewdhnli-
che Aufwendungen neben der Entfernungspauschale nicht abziehbar sind (so BFH
v. 20.3.2014 - VI R 29/12, DB 2014, 1466 betr. durch Falschbetankung verursach-
ter Motorschaden; uE zutr., s. Anm. 539). Die Abgeltungswirkung gilt jedoch nicht
fir Krankheitskosten bei einem Wegeunfall zwischen Wohnung und erster Tatig-
keitsstatte (so jetzt BFH v. 19.12.2019 - VI R 8/18, DStR 2020, 637). Satz 2 be-
stimmt, dass die Vergleichsrechnung zwischen Entfernungspauschale und den tat-
siachlich entstandenen Aufwendungen fiir die Benutzung offentlicher Verkehrs-
mittel — entsprechend der Begrenzung der Entfernungspauschale auf 4500 € -
jahresbezogen durchzufithren ist (Reaktion des Gesetzgebers auf die groflere
Wahlméglichkeiten einrdumende Rspr. des BFH, vgl. BFH v. 11.5.2005 - VI R 40/
04, BStBI. II 2005, 712; BFH v. 26.3.2009 - VI R 25/08, BStBI. II 2009, 1619). Die
Sitze 3 und 4 enthalten Ausnahmeregelungen (Ansatz der tatsdchlichen Kosten)
fiir den Ansatz bestimmter Fahrtkosten als WK bei Korperbehinderten, unterteilt
nach dem Grad der MdE (s. Anm. 541).

Abs. 3 erméglicht die entsprechende Anwendung der fir ArbN zugeschnittenen
Vorschriften tiber Wege zwischen Wohnung und erster Titigkeitsstatte (Abs. 1
Satz 3 Nr. 4), Fahrtkosten bei Auswirtstétigkeit, einen gleichbleibenden Tatigkeits-
ort oder einem weitrdumigen Tétigkeitsgebiet (Abs. 1 Satz 3 Nr. 4a), eine beruflich
veranlasste dHf. (Abs. 1 Satz 3 Nr. 5), Ubernachtungskosten bei einer Auswirtsti-
tigkeit (Abs. 1 Satz 3 Nr. 5a), Sonderregelungen fiir Kérperbehinderte (Abs. 2) und
Mehraufwendungen fiir Verpflegung (Abs. 4a) auch auf Nicht-ArbN. Praktische
Bedeutung hat diese Erweiterung wegen des gesetzlichen Ausschlusses des WKAD-
zugs bei den Einkiinften aus Kapitalvermdgen (§ 20 Abs. 9 Satz 1) und des nur ge-
ringen Anwendungsbereichs bei den sonstigen Einkiinften (§ 22) im Wesentlichen
bei den Einkiinften aus VuV. So ist zB der Abzug von Kosten fiir Fahrten zu einem
Vermietungsobjekt im Rahmen der Einkiinfte aus VuV auf die Entfernungspau-
schale beschrinkt, wenn sich an dem Objekt der ortsgebundene Mittelpunkt der
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dauerhaft und auf Uberschusserzielung angelegten Vermietungstitigkeit befindet
(BFH v. 1.12.2015 - IX R 18/15, BStBl. I 2016, 532).

Abs. 4 enthilt eine gesetzliche Definition des Begriffs der ,ersten Tétigkeitsstatte®
(s. Anm. 545 ff.).

Abs. 4a regelt den Umfang des Abzugs von Mehraufwendungen des ArbN fiir
Verpflegung als WK bei Auswirtstitigkeit und dHf (s. Anm. 563 ft.).

Abs. 5 Satz 1 ordnet zur Gleichbehandlung von Aufwendungen unabhingig von
der Art der Einkiinfteermittlung die sinngemafle Geltung der Abzugsverbote des
§ 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 1-4, 6b-8a, 10, 12 fiir BA und § 4 Abs. 6 fir Parteispenden
an. Die praktische Bedeutung dieser Abzugsverbote im WKBereich ist sehr unter-
schiedlich. Wahrend die Abzugsverbote des § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 (Géstehduser),
Nr. 4 (Jagd, Fischerei, Jachten etc.) und Nr. 10 (Schmiergelder) im Bereich der
Uberschusseinkiinfte kaum nennenswerte Bedeutung haben, kommt den Regelun-
gen des § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6b (héusliches Arbeitszimmer) und Nr. 7 (unange-
messene Aufwendungen) auch im WKBereich erhebliche Bedeutung zu. Aufer-
dem regelt Abs. 5 Satz 2 die entsprechende Geltung des § 4j betr. Aufwendungen
fir Rechteiiberlassungen, des § 6 Abs. 1 Nr. la betr. anschaffungsnahe HK und
§ 6e betr. Fondsetablierung als AK im WXKBereich. Zu weiteren Einzelheiten
s. Anm. 589ff.

Abs. 6 bestimmt, dass Kosten fiir eine erstmalige Berufsausbildung oder fiir ein
Erststudium grds. keine WK sind. Ausnahmsweise sind solche Aufwendungen
WK, wenn diese Berufsausbildung oder dieses Erststudium im Rahmen eines
Dienstverhiltnisses stattfindet (vergleichbare Regelung im BABereich: § 4 Abs. 9).
Die Vorschrift legt ferner die Anforderungen fest, die der Gesetzgeber an eine (ab-
geschlossene) Erstausbildung stellt.

Il. Rechtsentwicklung des § 9

1. Entwicklung des Rechtsinstituts

Das Rechtsinstitut der WK bildet einen traditionellen Bestandteil des deutschen
EStRechts. Das heutige Grundverstindnis des WKBegriffs sowie die vielfiltigen In-
terpretationsprobleme sind stark durch die Historie gepragt (vgl. dazu auch
U. Prinz, Werbungskosten bei den Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung,
1984, 174-178).

Historische Wurzel des finalen Werbungskostenbegriffs: Ungeachtet differieren-
der im EStRecht verfolgter Grundkonzeptionen zur Umgrenzung des StGegen-
stands weist die auch heute noch geltende allgemeine Legaldefinition der WK mit
ihrer finalen Formel eine erstaunliche Kontinuitdt auf.

Thre Wurzeln liegen in der quellentheoretisch fundierten Uberlegung, Aufwendun-
gen seien nur insoweit abziehbar, als sie zum Zweck einer stl. relevanten Einnah-
meerzielung getdtigt werden; andere Aufwendungen entfallen auf den stl. unbe-
achtlichen Vermogensstamm oder werden den nicht oder nur in Sonderfillen ab-
ziehbaren Kosten der privaten Lebensfithrung zugerechnet.

Vermeidung eines ,,Dualismus Werbungskosten - Betriebsausgaben® durch das
Veranlassungsprinzip: Bis zum Jahr 1934 stellten WK die alleinige bzw. system-
dominante stl. Abzugsposition bei der Ermittlung betrieblicher und auflerbetriebli-
cher Einkiinfte dar. Das durch das EStG 1934 eingefiihrte Nebeneinander von WK
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und BA mit unterschiedlichen Legaldefinitionen bezweckte vorwiegend eine geset-
zessystematische und sprachliche Klarstellung, sollte jedoch nicht einen grds. diffe-
rierenden Inhalt der beiden Begriffe festschreiben.

Durch einheitliche Anwendung des fiir BA gem. § 4 Abs. 4 geltenden Veranlas-
sungsprinzips auf beide Aufwendungsbereiche im Wege der Rechtsfortbildung ge-
lang es, einen ,Dualismus Betriebsausgaben — Werbungskosten (so ein Buchtitel
von Bauer, 1974) zu vermeiden (Hey in Tipke/Lang, Steuerrecht, 23. Aufl. 2018,
§ 8 Rz. 230; s. Anm. 23 und § 4 Anm. 717). Auch die Grenzlinie zu den Aufwen-
dungen der privaten Lebensfithrung ist nach der geschichtlichen Entwicklung bei
beiden Arten von Abzugsgrofien die Gleiche (so auch der BFH in stRspr., zZB BFH
v. 28.11.1977 - GrS 2-3/77, BStBL. 11 1978, 105).

2. Rechtsentwicklung des Werbungskostenbegriffs bis zum EStG 1934

Vorldufer des Preufl. EStG: Rudimentire Formulierungsansétze, die an den heu-
tigen § 9 Abs. 1 Satz 1 erinnern, lassen sich bis zum ,,Publikandum fiir die Stadt
Konigsberg v. 20.10.1807° zuriickverfolgen (vgl. mit Nachweisen Bauer, Der Dua-
lismus Betriebsausgaben — Werbungskosten, 1974, 23 f,; Ruppe in DStJG 3 [1980],
103 [109]).

Preuf3. EStG v. 24.6.1891 (Ges.-Slg. 1891, 175): Ohne eine ausdriickliche Verwen-
dung des Begriffs ,Werbungskosten waren nach § 9 Abs. 1 Nr. 1 von dem Ein-
kommen in Abzug zu bringen ,die zur Erwerbung, Sicherung und Erhaltung des
Einkommens verwendeten Ausgaben, ...

Der Geltungsbereich der Regelung erstreckt sich auf alle Einkunftsarten und hatte
quellentheoretischen Ursprung (vgl. auch Einf. ESt. Anm. 14).

§ 9 Abs. 1 Nr. 1 wurde - mit nebengeordnetem Charakter - ergdnzt in den Nr. 2-7
durch eine prézisierende Aufzihlung einzelner Aufwendungsarten, zB Schuldzin-
sen, Renten, dauernde Lasten, regelméflige jahrliche AfA sowie Versicherungsbei-
trage, die ebenfalls stl. in Abzug gebracht werden konnten (teilweise handelt es
sich um heutige Sonderausgaben gem. § 10).

Preuf. EStG v. 19.6.1906 (Ges.-Slg. 1906, 206): Unter erstmaliger Einfiigung der
Sammelbezeichnung ,,Werbungskosten® wurde im Zuge einer Gesetzesnovellie-
rung in § 8 Abs. 1 Satz 1 allg. formuliert:

»Von dem Rohertrage der im § 6 bezeichneten Einkommensquellen sind die Aufwen-
dungen zur Erwerbung, Sicherung und Erhaltung des Ertrags (Werbungskosten) in Ab-
zug zu bringen.“

§ 6 zahlte diejenigen Einkiinfte auf, die als Einkommen galten; zu dhnlichen Formulie-
rungen in den anderen Landes-Einkommensteuergesetzen vgl. Vangerow, StuW 1960,
Sp. 85 Fn. 3.

Gegentiber der Vorgingerregelung fillt zunichst auf, dass statt des Begriffs ,, Aus-
gaben® nun der Begriff ,Aufwendungen® verwendet wurde. Welche Griinde den
Gesetzgeber zu dieser Anderung bewegt hatten, ist nicht ersichtlich. Wie der
Wortlaut des § 8 Abs. 3 Nr. 2 EStG 1906 (,,... die zur Bestreitung des Haushalts
des Steuerpflichtigen und zum Unterhalt ihrer Angehérigen gemachten Ausgaben,
insbesondere Aufwendungen zur Befriedigung personlicher Bediirfnisse ...“) nahe
legt, wiesen die Begriffe fiir den Gesetzgeber offenbar keine inhaltlichen Unter-
schiede auf. Des Weiteren spricht der Einleitungssatz des § 8 EStG 1906 zur Ver-
einfachung und Bereinigung der Terminologie nicht mehr vom Abzug von Ausga-

HHR Lfg. 300 Oktober 2020 Kreft | E 27



§9 Anm.3 | A. Allgemeine Erlduterungen

ben vom Einkommen, sondern vom Abzug von Aufwendungen vom Rohertrag
der in § 6 bezeichneten Einkunftsquellen (vgl. von Bornhaupt in KSM, § 9 Rz. A
125 [7/2007]).

Diese allgemeine Begriffsbestimmung wurde vom Gesetzgeber — unter Aufgabe
des Nebenordnungsverhiltnisses — erganzt durch eine Einzelaufzdhlung verschie-
dener Aufwendungsarten, die auch als WK galten, wie zB die regelméfigen jahrli-
chen AfA der Gebédude sowie Beitrdge zu Berufskammern; besonders erwahnt wur-
den in § 8 Abs. 1 Nr. 4 auch BA.

Als Begr. der Einzelaufzihlung wurde angefiihrt, dass diese Aufwendungen ,,besonderer
gesetzlicher Regelung oder Umgrenzung bediirfen® (Fuisting/Strutz, Die Preuflischen di-
rekten Steuern, Bd. 1, 1915, § 8 Rz. 3, 218).

EStG 1920 v. 29.3.1920 (RGBL. I 1920, 359): Obwohl das EStG 1920 steuerdogma-
tisch auf dem Boden der Reinvermogenszugangstheorie stand, erhielt der WKBe-
griff keinen durchgreifend neuen Inhalt. § 13 Nr. 1 hatte dhnlich den Vorgéngerre-
gelungen folgende Fassung:

»vVom Gesamtbetrage der Einkiinfte sind, soweit in diesem Gesetz nichts anderes vorge-

schrieben ist, in Abzug zu bringen:

1. die zu ihrer Erwerbung, Sicherung und Erhaltung gemachten Aufwendungen (Wer-
bungskosten) ... .

In der amtlichen Begr. zum Gesetzentwurf (FA 1920, 261) hief3 es:

»Der Begriff der Werbungskosten ist von der Wissenschaft und Rechtsprechung im all-
gemeinen fest umgrenzt, sodass es hier einer eingehenden Begriindung nicht bedarf*
(krit. dazu Strutz, EStG 1925, § 12 Rz. 12).

Die in § 13 Nr. 1 Satz 2 Buchst. a—e zu findende Aufzihlung einzelner WK wurde
gegeniiber den fritheren preufischen Regelungen erweitert; insbes. wurden einbe-
zogen: notwendige Fahrtkosten zwischen Wohn- und Arbeitsstitte (Buchst. d),
durch Erwerbstitigkeit der Ehefrau notwendige Mehraufwendungen (Buchst. e).

Obwohl die Abzugsposition der WK nach der Gesetzessystematik weiterhin entspre-
chend den preuflischen Regelungen gleichmifig fiir alle Einkunftsarten Geltung bean-
spruchte, wurde bei der Einkommensermittlung im Bereich der gewerblichen und land-
und forstwirtschaftlichen Einkiinfte parallel der Terminus ,Betriebsausgaben“ verwendet
(§ 32 Satz 2, § 33 Satz 2). Eine gesetzliche Definition der BA fand sich allerdings nicht.
Nach herrschender Auffassung erforderte eine sachgerechte Auslegung des BABegriffs
jedoch ein Hinausgehen iiber den finalen Wortlaut des Begriffs der WK (Strutz, EStG
1920, § 32 Rz. 6f.; RFH v. 7.7.1926, RFHE 19, 201); unter dem Blickwinkel der Gesetzes-
systematik wurde dabei verkannt, dass BA lediglich eine spezifische Auspragungsform
von WK darstellten.

EStG 1925 v. 10.8.1925 (RGBI. I 1925, 189): Ahnlich wie seine Vorldufer defi-
nierte § 16 Abs. 1 den Begriff der WK als die ,,zur Erwerbung, Sicherung und Er-
haltung der Einkiinfte gemachten Aufwendungen®.

Zur Verwendung der Begriffe ,Erwerbung, Sicherung und Erhaltung® fithrte Strutz
(EStG 1925, § 16 Rz. 8) aus, dass dadurch ,,die verschiedenen Arten der Werbungskosten
mehr angedeutet als scharf begrenzt“ wiirden.

§ 16 Abs. 5 enthielt eine Aufzdhlung der auch zu den WK gehérenden Aufwen-
dungen.

Obgleich das EStG nunmehr explizit den Dualismus Gewinneinkiinfte/Uberschussein-
kiinfte festschrieb (§ 7 Abs. 2), wurde der Terminus ,,Betriebsausgaben nicht mehr ver-
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wendet. Nach der amtlichen Begr. (vgl. Strutz, EStG 1925, § 16 Rz. 2) war Ursache dafiir,
dass ,,im bisherigen Einkommensteuergesetz nicht klargestellt war, wie sich die Betriebs-
ausgaben ... zu den Werbungskosten ... verhielten®.

Somit verkorperten die in § 16 Abs. 1 definierten WK nach der Gesetzessystematik wie-
derum die fir alle Einkunftsarten einheitlich geltende Abzugsposition; sie umfassten
auch die BA als Variante. Da aber bei Aufwendungen im betrieblichen Bereich der
WKBegriff nicht ohne Weiteres passte, war die begriffliche Abgrenzung zwischen BA
und WK weiterhin unklar und str. (vgl. Strutz, EStG 1925, § 12 Rz. 11-12).

Nach § 15 Abs. 2 Satz 1 EStG 1925 waren die Ausgaben, die die Voraussetzungen
des WKBegriffs erfiillten, bei der mit ihnen im wirtschaftlichen Zusammenhang
stehenden Einkunftsart abzuziehen. Die Vorschrift war damit der Vorldufer des
heutigen § 9 Abs. 1 Satz 2 (vgl. von Bornhaupt in KSM, § 9 Rz. A 137 [7/2007]).

EStG 1934 v. 16.10.1934 (RGBI. I 1934, 1005; RStBI. 1934, 1261): Sachlich unver-
andert wurde die allgemeine Legaldefinition des WKBegriffs mit der traditionellen
finalen Formel in § 9 Satz 1 ibernommen. An die Stelle des im EStG 1925 verwen-
deten Begriffs ,,Einkiinfte trat jedoch als Bezugsgrofie der Aufwendungen der Be-
griff ,Einnahmen®. § 9 Satz 2 formulierte als Rechtsfolge, WK seien ,,bei der Ein-
kunftsart abzuziehen, bei der sie erwachsen sind“. Diese Fassung von § 9 Sitze 1
und 2 gilt bis heute unverdndert.

Daneben erfuhr auch die Aufzdhlung einzelner Gruppen von WK (zB Schuldzin-
sen, Grundbesitzabgaben, Rentenzahlungen) in den Nr. 1-6 des § 9 Satz 3 gegen-
tiber den Vorgingerregelungen Modifizierungen und Prézisierungen, die der ak-
tuellen Gesetzesfassung schon sehr nahe kommen (es fehlen lediglich die Mehrauf-
wendungen wegen dHf.).

Ergidnzungen zum allgemeinen WKBegriff bezogen auf ArbN enthielt § 20 Abs. 2 LStDV
1934 (v. 19.11.1934, RStBL. 1934, 1489); eingehend dazu von Bornhaupt in KSM, § 9
Rz. A 155-A 158 [7/2007].

Abweichend von simtlichen Vorgangerregelungen beschriankte das EStG 1934 je-
doch erstmals den Geltungsbereich der WK ausdriicklich auf die sog. Uberschuss-
einkunftsarten des § 2 Abs.3 Nr.4-7. Bei den Gewinneinkiinften (§2 Abs. 3
Nr. 1-3) wurde zur Kennzeichnung der stl. Abzugspositionen nunmehr (wieder)
der Begriff ,,Betriebsausgaben® verwendet und in § 4 Abs. 4 definiert als ,Aufwen-
dungen, die durch den Betrieb veranlasst sind®.

Damit wurde bei den Gewinneinkiinften eine Formulierung gesetzlich festgeschrieben,
die der RFH bereits im Jahr 1927 verwendet hatte (RFH v. 9.2.1927, RFHE 20, 211; BFH
v. 17.3.1927, RFHE 21, 84).

Die Gesetzesbegriindung (RStBL I 1935, 39) fiithrte zur Differenzierung BA/WK le-
diglich aus, dass der Begriff der WK bei den Uberschusseinkunftsarten dem der
BA bei den Gewinneinkiinften entspreche. Unklar blieb, ob es sich vorwiegend um
eine inhaltliche oder eine funktionale Entsprechung handelte.

3. Rechtsentwicklung seit dem EStG 1934

Die steuergesetzliche Rechtsentwicklung des § 9 nach 1934 brachte ausschliefllich
Anderungen im Detail fiir einzelne WKArten (vgl. auch zusammenfassende Dar-
stellung bei Lochte in Frotscher/Geurts, § 9 Rz. 3-7 [5/2013]). Die allgemeine Le-
galdefinition der WK mit der Rechtsfolge des Abzugs bei der zugehorigen Ein-
kunftsart blieb dagegen unverindert.
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KRG Nr. 12 v. 11.2.1946 (StuZBl. 1946, 2): Durch Art. 11 wurden § 9 Nr. 3 betr.
Beitrdge zu Berufsstinden und sonstigen Berufsverbanden sowie Nr. 4 betr. Auf-
wendungen fiir Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte mW fir 1946 und
1947 aufgehoben.

KRG Nr. 61 v. 19.12.1947 (StuZBl. 1948, 53): Art. 3 machte die Authebung des
§ 9 Nr. 3 und 4 ab 1948 wieder riickgingig.

StNG v. 16.12.1954 (BGBI. I 1954, 373; BStBI. I 1954, 575):

- In Satz1 Nr.1 wurde ein Satz 2 hinsichtlich der auf den Ertragsanteil be-
schrinkten Abziehbarkeit von Leibrenten angefiigt, um eine Anpassung an die
Anderung des § 22 herzustellen.

- In Satz 1 Nr. 4 wurde die Bestimmung gestrichen, dass die Aufwendungen der
Stpfl. fir Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstitte ,notwendig® sein
mussten. Auflerdem wurde die Benutzung eines eigenen Kfz. fiir diese Fahrten
stl. anerkannt, und zwar im Wege des Abzugs eines durch RechtsVO festzuset-
zenden Pauschbetrags (§ 26 EStDV 1955, BGBL. I 1955, 756; BStBI. I 1955, 710).

Geltung der Gesetzesinderungen ab VZ 1955.

StAndG v. 5.10.1956 (BGBL. 1 1956, 781; BStBL. I 1956, 433): Der pauschalierte
Abzug gem. Satz 1 Nr. 4 betr. Fahrtkosten zwischen Wohnung und Arbeitsstitte
wurde ab VZ 1957 auf Kleinstkraftwagen ausgedehnt.

StAndG v. 23.12.1966 (BGBI. I 1966, 702; BStBL. 1 1967, 2):

- Der bisherige Inhalt der Vorschrift wurde Abs. 1;

— Abs. 1 Nr. 4 wurde gedndert durch Beschrinkung der Km-Pauschale (max. 40
km Entfernung zwischen Wohnung und Arbeitsstitte) sowie Ubernahme des
§ 26 EStDV 1965 in das Gesetz;

— Abs. 1 Nr. 5 betr. notwendige Mehraufwendungen wegen dHf. wurde eingefiigt;

- Abs.2 und 3 betr. Sonderregelungen fiir Korperbehinderte und bestimmte
Fahrtkosten fiir Nicht-ArbN wurden angefiigt.

StAndG 1971 v. 23.12.1970 (BGBL I 1970, 1856; BStBL. I 1971, 8): Anderung des
Abs. 1 Nr. 4 betr. Fahrtkosten zwischen Wohnung und Arbeitsstitte durch Authe-
bung der 40-km-Grenze und entsprechende redaktionelle Anpassung der iibrigen
Teile der Vorschrift.

EStRG v. 5.8.1974 (BGBI. 1 1974, 1769; BStBl. I 1974, 530): Anfiigung des Abs. 4
mit einer Erméchtigung, durch RechtsVO Hochstbetrige fiir den Abzug nachge-
wiesener Verpflegungsmehraufwendungen festzusetzen (vgl. §§ 5, 6 LStDV, § 24
EStDV).

Gesetz zur Anderung des EntwLStG und des EStG v. 21.5.1979 (BGBL I 1979,
558; BStBL. I 1979, 288): Neufassung des Abs. 1 Nr. 5 Satz 1 (Differenzierung zwi-
schen Begr. und Beibehaltung einer dHf.).

Gesetz zur Anderung und Vereinfachung des EStG und anderer Gesetze v. 18.8.
1980 (BGBL I 1980, 1537; BStBL. I 1980, 681): Erginzung der Verweisungen in
Abs. 1 Nr. 7.

Gesetz zur Anderung des Parteiengesetzes und anderer Gesetze v. 22.12.1983
(BGBL. T 1983, 1577; BStBL I 1984, 7): Anfiigung eines neuen Abs. 5, wonach die
Abgrenzung der BA von den Aufwendungen zur Forderung staatspolitischer Zwe-
cke (§ 10b Abs. 2) nach § 4 Abs. 6 sinngemif3 auch fiir die Abgrenzung der WK
gilt.
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Gesetz zur Anderung des EStG und des KStG v. 25.7.1984 (BGBL. I 1984, 1006;
BStBL. T 1984, 401): Abs. 5 wurde dahingehend ergénzt, dass sinngemif3 fiir den
WXKBereich auch das Abzugsverbot des § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 8 gilt, wonach Geld-
buflen, Ordnungsgelder und Verwarnungsgelder sowie Leistungen zur Erfiillung
von Auflagen oder Weisungen aufgrund eines berufsgerichtlichen Verfahrens
nicht als BA abgezogen werden kénnen.

StBereinG 1985 v. 14.12.1984 (BGBL. I 1984, 1493; BStBL I 1984, 659): Die Ver-
weisungen in Abs. 1 Nr. 7 wurden redaktionell angepasst.

SteuerreformG 1990 v. 25.7.1988 (BGBI. I 1988, 1093; BStBIL. I 1988, 224): Mit
Wirkung ab 1.1.1990 waren folgende konstitutiv oder klarstellend wirkende Ande-
rungen zu beachten:

» Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 betr. Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstitte: Anhe-
bung der Km-Pauschbetréige auf 0,50 DM pro Entfernungskilometer bei Benut-
zung eines Kraftwagens und 0,22 DM bei Benutzung eines Motorrads oder Mo-
torrollers (ab 1.1.1989 vorgeschaltete Erh6hungsstufe: 0,43 DM fiir Kraftwagen;
0,19 DM fiir Motorrad oder Motorroller). Einfiigung verschiedener Abzugsbe-
schriankungen: Pauschbetrag gilt auch bei zur Nutzung iiberlassenen Kfz., bei
mehreren Wohnungen ist der Lebensmittelpunkt mafigebend; arbeitstagliche
Zwischenheimfahrten sind nur unter besonderen Voraussetzungen abziehbar.

» Abs. I Satz 3 Nr. 5 betr. Familienheimfahrten bei doppelter Haushaltsfiihrung:
Anpassung an die gednderten Km-Pauschbetrage des Abs. 1 Satz 3 Nr. 4, die
auch bei zur Nutzung tiberlassenen Kfz. gelten.

» Abs. 1 Satz 3 Nr. 6 betr. Arbeitsmittel: Klarstellung, dass nur typische Berufs-
kleidung Arbeitsmittel ist; Werkzeuge und typische Berufskleidung werden als
Beispiele des Arbeitsmittelbegriffs ausdriicklich kenntlich gemacht. Anfiigung
der Sétze 2 und 3, wonach die Regeln fiir geringwertige WG gem. § 6 Abs. 2
sinngemif gelten und die AfA-Verweise des Abs. 1 Satz 3 Nr. 7 unberiihrt blei-
ben. Die Gesetzesinderungen sollten nur klarstellenden Charakter haben.

P Abs. 2 betr. Fahrtkosten von Korperbehinderten wurde insgesamt neu gefasst
und redaktionell an die Begriffe im Schwerbehindertengesetz angepasst (s. auch
Anm. 633).

P Abs. 4 betr. Verpflegungsmehraufwendungen: Das Erfordernis, die stl. Hochstbe-
trage durch RechtsVO zu bestimmen, entfiel (Grund: verfahrensmiflige Ver-
einfachung der sachlich gebotenen Anpassungen). Eine materielle Anderung
des Abzugsrahmens war damit nicht verbunden.

WoBauFG v. 22.12.1989 (BGBI. I 1989, 2408; BStBI. I 1989, 505): Das Gesetz ent-
halt weitere Anderungen mit korrigierendem und erginzendem Charakter; betrof-
fen sind Abs. 1 Satz 3 Nr. 6 (Arbeitsmittel), Abs. 1 Satz 3 Nr. 7 (AfA-Verweis) und
Abs. 5 (Einfiigung des Abzugsverbots fiir Hinterziehungszinsen mittels Rechtsver-
weisung). Die Gesetzesinderungen sind erstmalig ab VZ 1990 anwendbar (§ 52
Abs. 1 Satz 1).

StAndG 1991 v. 24.6.1991 (BGBL T 1991, 1322; BStBL I 1991, 665): Die Km-
Pauschbetrage fiir Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstitte (Abs. 1 Satz 3
Nr. 4) wurden mW ab VZ 1991 weiter stufenweise angehoben. Folgeinderungen
beim Fahrtkostenabzug ergaben sich durch Rechtsverweis fiir Familienheimfahr-
ten bei dHf. (Abs. 1 Satz 3 Nr.5), fiir stfreie ArbG-Leistungen im Rahmen von
WKErsatz (§ 3 Nr. 16) sowie fiir Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte
(§ 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6).
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StAndG 1992 v. 25.2.1992 (BGBL. 1 1992, 297; BStBI. 1 1992, 146): Abs. 4 (Verpfle-
gungsmehraufwendungen) wurde aus redaktionellen Griinden aufgehoben. Abs. 5
wurde dahingehend neu gefasst, dass die BA-Abzugsverbote des § 4 Abs. 5 Satz 1
Nr. 1-5, 7-8a und Abs. 6 fiir WK sinngemif3 gelten. Die Einschrinkung des Ab-
zugsverbots fiir betrieblich veranlasste Geldbuflen zur Abschépfung des wirtschaft-
lichen Vorteils (§ 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 8 Satz 4), die dem Beschluss des BVerfG v.
23.1.1990 (1 BvL 4-7/87, BStBL. II 1990, 483) Rechnung trug, erlangte durch den
Rechtsverweis des Abs. 5 sinngemifl Geltung auch fiir WK. Erstmalige Anwen-
dung der Gesetzesinderungen ab VZ 1992 (§ 52 Abs. 1; modifiziert Drenseck in
Schmidt, 22. Aufl. 2003, § 9 Rz. 21: Geltung ab Inkrafttreten des StAndG 1992; uE
zutr., aber schwierig praktisch zu handhaben). Abs. 5iVm. § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 8
Satz 4 betr. erwerbsbezogene Geldbuflen galt bereits fiir VZ vor 1992, soweit ver-
fahrensrechtl. noch Anderungsméglichkeiten bestanden (§ 52 Abs. 5a).

StMBG v. 21.12.1993 (BGBI. I 1993, 2310; BStBL. I 1994, 50): Mit Wirkung ab VZ
1994 (§ 52 Abs. 1) wurden die Km-Pauschalen des Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 betr. Fahrten
zwischen Wohnung und Arbeitsstitte angehoben (von 0,65 DM auf 0,70 DM bei
Benutzung eines Kraftwagens; von 0,30 DM auf 0,33 DM bei Benutzung des Mo-
torrads oder Motorrollers). Mittelbar wirkende Anderungen ergaben sich bei § 9
Abs. 5 iVm. § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 5 betr. Verpflegungsmehraufwendungen ab VZ
1993 (§ 52 Abs. 5).

JStG 1996 v. 11.10.1995 (BGBI. I 1995, 1250; BStBL. I 1995, 438): Die Geltendma-
chung von notwendigen Mehraufwendungen bei dHf. gem. Abs.1 Satz 3 Nr.5
wurde unter verschiedenen Aspekten mit konstitutiver Wirkung eingeschrénkt.
Der Rechtsverweis des Abs. 5 auf § 4 Abs. 5 Satz 1 wurde modifiziert und erweitert
im Hinblick auf

- Nr.5 betr. Mehraufwendungen fiir Verpflegung (beachte: Folgednderungen
durch das JStErgG v. 18.12.1995 (BGBL. I 1995, 1959; BStBL. I 1995, 786),

— Nr. 6b betr. Aufwendungen fiir ein héusliches Arbeitszimmer sowie Kosten der
Ausstattung sowie

- Nr. 10 betr. strafbewehrte Zuwendungen.

Erstmalige Anwendung der Gesetzesinderungen ab VZ 1996 (§ 52 Abs. 1 Satz 1;
zu einer Sonderregelung hinsichtlich der Zweijahresgrenze bei dHf. s. §52
Abs. 11a).

JStG 1997 v. 20.12.1996 (BGBI. I 1996, 2049; BStBL. I 1996, 1523): Die durch An-
derung des § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 5 herbeigefiihrte geringfiigige Verbesserung des
stl. Reisekostenrechts betr. Verpflegungsmehraufwendungen wirkte sich tiber § 9
Abs. 5 mittelbar auch bei den WK fiir die Uberschusseinkiinfte aus. Erstmalige
Anwendung ab VZ 1997, keine riickwirkende Verbesserung im VZ 1996.

StEntlG 1999/2000/2002 v. 24.3.1999 (BGBL I 1999, 402; BStBl. I 1999, 304): In
Abs. 5 wurde die Verweisung auf § 4 um die Bezugnahme auf § 4 Abs. 4a erwei-
tert.

StBereinG 1999 v. 22.12.1999 (BGBL. I 1999, 2601; BStBL. I 2000, 13): Die Verwei-
sung auf § 4 Abs. 4a wurde wieder gestrichen. Die durch die Neufassung des § 4
Abs.5 Satz1 Nr.10 bewirkte Verschirfung der Abzugsvoraussetzungen fiir
Schmiergelder galt mittelbar iiber den Rechtsverweis in Abs.5 auch fiir den
WKADbzug. Die gednderte Fassung galt wegen des Zufluss- und Abflussprinzips
des § 11 erstmals fir Schmiergelder, die ab dem 1.1.1999 gezahlt wurden.
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StEuglG v. 19.12.2000 (BGBL. 12000, 1790; BStBI. I 2001, 3): In Abs. 1 Satz 3 Nr. 4
aF sollten ab VZ 2002 die Betrige von 0,70 DM auf 0,36 € bzw. von 0,33 DM auf
0,17 € umgestellt werden. Diese Anderung hat, da Art. 1 Nr. 10 StEuglG noch vor
seinem Inkrafttreten am 1.1.2002 (Art. 38 Abs. 1 StEuglG) durch das Gesetz zur
Einf. der Entfernungspauschale v. 21.12.2000 (s.u.) gedndert wurde, keine Wir-
kung erlangt.

Gesetz zur Einfithrung der Entfernungspauschale v. 21.12.2000 (BGBI. I 2000,
1918; BStBL. 12001, 36): In Abs. 1 wurde Satz 3 Nr. 4 neu gefasst (Umwandlung ei-
ner Km-Pauschale in eine verkehrsmittelunabhiangige Entfernungspauschale) und
in Satz 3 Nr. 5 die bisherigen Sitze 4 und 5 durch die Sitze 4 bis 6 ersetzt; ferner
wurde Abs. 2 neu gefasst (Abgeltungswirkung der Entfernungspauschale). Weiter-
hin wurde durch Anderung des StEuglG die Umstellung auf den Euro ab VZ 2002
geregelt: dabei wurde die Entfernungspauschale von 0,70 DM auf 0,36 € exakt um-
gerechnet und die Entfernungspauschale von 0,80 DM auf 0,40 € leicht abgesenkt
(bei Umstellung nach amtlichen Kurs: 0,41 €). Die Deckelungsgrenze des Abs. 1
Satz 3 Nr. 4 Satz 2 wurde unter Abrundung auf 5112 € umgerechnet.

StAndG v. 20.12.2001 (BGBL. I 2001, 3794; BStBL. T 2002, 4): In Abs. 1 Satz 3 Nr. 4
Satz 2 Halbs. 1 aE wird klargestellt, dass sich der Deckelungsbetrag von 5112 € auf
das Kj. bezieht. Mit Wirkung vom VZ 2001 wird zudem in Abs.1 Satz 3 Nr. 4
Satz 4 durch die Einfiigung eines 2. Halbs. festgelegt, unter welchen Voraussetzun-
gen eine andere als die kiirzeste StrafSenverbindung fiir Wege zwischen Wohnung
und Arbeitsstitte zugrunde gelegt werden kann.

StAndG 2003 v. 15.12.2003 (BGBL. I 2003, 2645; BStBI. T 2003, 710): Abs. 1 Satz 3
Nr. 5 (dHf.) wurde - mW ab VZ 2003 und in allen offenen Fillen - gedndert und
dabei die zeitliche Begrenzung auf zwei Jahre aufgegeben; in Abs. 5 wurde ein
Satz 2 (betr. entsprechende Geltung des § 6 Abs. 1 Nr. 1a) angefiigt.
HaushaltsBeglG 2004 v. 29.12.2003 (BGBI. I 2003, 3076; BStBL. I 2004, 120): In
Abs. 1 Satz3 Nr.4 wurden die Abzugsbetrige einheitlich auf 0,30 € und der
Hochstbetrag auf 4500 € ermaf3igt, in Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 Satz 3 eine Regelung fiir
Sammelbeférderung und in Satz 5 ein solche fiir stfreie Sachbeziige aufgenommen.
Abs. 1 Satz3 Nr.5 Satz4 (Entfernungspauschale fiir Familienheimfahrten iHv.
0,30 €) und Satz 5 (entsprechende Anwendung der Nr. 4 Sitze 3-5) wurden gedn-
dert.

AMEinkG v. 5.7.2004 (BGBL I 2004, 1427; BStBL I 2004, 554): In Abs. 1 Satz 3
Nr. 1 Satz 2 wird der Verweis auf § 22 an die dortigen Anderungen durch das Al-
tEinkG angepasst.

Gesetz zur steuerlichen Forderung von Wachstum und Beschiftigung v. 26.4.
2006 (BGBI. I 2006, 1091; BStBL. I 2006, 350): Abs. 5 Satz 1 wurde um die Bezug-
nahme auf § 4f erginzt.

StAndG 2007 v. 19.7.2006 (BGBI. I 2006, 1652; BStBL. 1 2006, 432): Abs. 1 Satz 3
Nr. 4 und Nr. 5 Sétze 3-6 wurden aufgehoben, Abs. 2 neu gefasst und in Abs. 3 die
Bezugnahme auf Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 gestrichen.

JStG 2007 v. 13.12.2006 (BGBIL. I 2006, 2878; BStBL. I 2007, 28): Abs. 2 Satz 3
wurde um einen Halbs. 2 ergdnzt und in Abs. 5 Satz 1 ein Rechtsverweis auf § 4
Abs. 5 Nr. 12 aufgenommen.

UntStReformG 2008 v. 14.8.2007 (BGBL I 2007, 1912; BStBL T 2007, 630): Abs. 1
Satz 3 Nr. 7 Satz 2 wurde neu gefasst. Danach konnte § 6 Abs. 2 Sitze 1-3 mit der
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Maf3gabe angewendet werden, dass AHK bis zu 410 € sofort als WK abgesetzt wer-
den kénnen.

FamLeistG v. 22.12.2008 (BGBI. I 2008, 2955; BStBl. I 2009, 139): In Abs. 5 wurde
mW ab dem VZ 2009 die Verweisung auf § 4f durch die Verweisung auf § 9c
Abs. 1 und Abs. 3 ersetzt.

Gesetz zur Fortfiihrung der Gesetzeslage 2006 bei der Entfernungspauschale
(BGBL. I 2009, 774; BStBL. I 2009, 536): Mit Wirkung ab dem VZ 2007 wurden die
aufgehobenen Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 und Abs. 1 Satz 3 Nr. 5 Sdtze 3-6 wieder einge-
fiigt und Abs. 2 neu gefasst. Damit hat der Gesetzgeber als Folge der Entsch. des
BVerfG v. 9.12.2008 (2 BvL 1/07 ua., DStR 2008, 2460) die fiir die Gewédhrung der
Entfernungspauschale bis zum VZ 2006 bestehende Gesetzeslage wieder hergestellt
(vgl. BTDrucks. 16/12099, 6f.).

WachstumsbeschleunigungsG v. 22.12.2009 (BGBI. I 2009, 3950; BStBl. I 2010,
2): In Abs. 1 Satz 3 Nr. 7 wurde der Satz 2 neu gefasst. Die bisherige Erginzung
zum Sofortabzug der WK bis zur Hohe von 410 € ist entfallen. Die gednderte Fas-
sung ist erstmals auf im VZ 2010 angeschaffte oder hergestellte WG anzuwenden
(§ 52 Abs. 23d Satz 3).

StVereinfG 2011 v. 1.11.2011 (BGBL I 2011, 2131; BStBL. I 2011, 986): Abs. 2
Satz 2 wird neu gefasst. Bei der Priifung, ob die Kosten fiir die Nutzung offentli-
cher Verkehrsmittel die Entfernungspauschale tibersteigen, ist nunmehr eine jah-
resbezogene Vergleichsrechnung anzustellen. Damit hat der Gesetzgeber die zuvor
durch die BFH-Rspr. eréffneten Wahlmoglichkeiten (vgl. BFH v. 11.5.2005 - VI R
40/04, BStBL. II 2005, 712; BFH v. 26.3.2009 - VI R 25/08, BStBL. II 2009, 1619: ar-
beitstagbezogene bzw. teilstreckenbezogene Vergleichsrechnung) wieder ,kassiert*.
Die Anderung soll ausweislich des Gesetzesentwurfs der Vereinfachung, dem ,,um-
weltpolitischen Lenkungsziel der Regelung® und einer besseren Transparenz die-
nen (BTDrucks. 17/5125, 36). Abs. 5 Satz 1 erfiahrt wegen des Wegfalls von § 9¢
eine redaktionelle Anderung. Die Anderungen gelten ab dem VZ 2011 (§ 52 Abs. 1
idF des StVereinfG 2011).

BeitrRLUmsG v. 7.12.2011 (BGBL I 2011, 2592; BStBL. I 2011, 1171): Abs. 6 wird
angehédngt. Danach sind Aufwendungen des ArbN fiir seine erstmalige Berufsaus-
bildung oder fir ein Erststudium, das zugleich eine Erstausbildung vermittelt,
keine WK, es sei denn, die Ausbildung findet im Rahmen eines Dienstverhaltnisses
statt. In entsprechender Weise ist fiir den betrieblichen Bereich § 4 um einen
Abs. 9 erweitert worden. Diese Neuregelungen stehen in sachlichem Zusammen-
hang mit der im gleichen AndG erfolgten Neufassung des § 12 Nr. 5 und der An-
derung des § 10 Abs. 1 Nr. 7 Satz 1. Abs. 6 ist — riickwirkend - ab VZ 2004 anzu-
wenden (§ 52 Abs. 23d Satz 5).

UntStReiseKG v. 20.2.2013 (BGBL I 2013, 285; BStBL I 2013, 188): Im Zusam-
menhang mit einer weiteren Kodifizierung des stl. Reisekostenrechts wird § 9
Abs. 1 Satz 3 um die neuen Nr. 4a und 5a ergénzt. Die Vorschriften regeln die Ab-
setzbarkeit von Fahrt- und Ubernachtungskosten anlisslich einer Auswirtstitig-
keit. Der neu eingefiigte Abs. 4 bestimmt inhaltlich den an die Stelle der regelma-
Bigen Arbeitsstelle tretenden Begriff der ersten Tétigkeitsstétte. Der ebenfalls neue
Abs. 4a regelt den Abzug von Mehraufwendungen fiir Verpflegung der ArbN bei
Auswirtstatigkeit und dHf. (bisher § 9 Abs. 5iVm. § 4 Abs. 5 Satz1 Nr.5). In § 9
Abs. 1 Satz 3 Nr. 5 ist Satz 3 neu gefasst worden. Nach dieser Vorschrift setzt das
Vorliegen eines eigenen Hausstands das Innehaben einer Wohnung sowie eine fi-
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nanzielle Beteiligung an den Kosten der Lebensfiihrung voraus. Dariiber hinaus
sieht der neue Satz 4 fiir Inlandsfille eine flichenunabhingige Unterkunftskosten-
obergrenze von 1000 € vor. Wegen der Ersetzung des Begriffs der regelmafligen
Arbeitsstitte durch den Begriff der ersten Titigkeitsstitte finden sich Folgednde-
rungen in § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 und 5 und Abs. 2. § 9 ist in der gednderten Fas-
sung erstmals fiir den VZ 2014 anzuwenden (§ 52 Abs. 1 Satz 1).

KroatienAnpG v. 25.7.2014 (BGBL I 2014, 1266; BStBL. I 2014, 1126): In Abs. 4
Satz 4 (Einfugung des Wortes ,,dauerhaft®) und Satz 8 hat der Gesetzgeber klarstel-
lende redaktionelle Anderungen vorgenommen. In Satz 8 ist nun in einem zweiten
Halbsatz ausdriicklich klargestellt worden, dass Regelungen, die fiir ArbN mit ers-
ter Téatigkeitsstitte gelten, auch fiir diejenigen Personen anwendbar sind, die eine
erste Tatigkeitsstatte nach Abs. 4 Satz 8 begriinden (zB Studenten). Abs. 4a Satz 3
Nr. 1 und Abs. 4a Satz 7 enthalten weitere redaktionelle Anderungen. Mit der An-
derung in Abs. 4a Satz 12 wird die notwendige Erganzung eines gesetzlichen Ver-
weises umgesetzt. Gleichzeitig wird klargestellt, dass fiir die Verpflegungspauscha-
len im Rahmen einer dHf. die Dauer der Abwesenheit vom Haupthausstand maf3-
gebend ist (vgl. hierzu BRDrucks. 184/14).

ZollkodexAnpG v. 22.12.2014 (BGBL I 2014, 2417; BStBL I 2015, 58): Durch
Art. 5 Nr. 6 ZollkodexAnpG wird Abs. 6 Satz 1 gedndert sowie die Sitze 2 bis 5
eingefiigt, um - zur Absicherung der gesetzlichen Zielsetzung der bestehenden Re-
gelungen - den Begriff der erstmaligen Berufsausbildung konkreter zu definieren
und gewisse Mindestanforderungen festzulegen (vgl. hierzu BTDrucks. 18/3017,
42f.). Die Gesetzdnderungen stehen in unmittelbarem Zusammenhang mit der
birgerfreundlichen Auslegung des Begriffs ,Berufsausbildung® durch den BFH
(BFH v. 27.10.2011 - VI R 52/10, BStBL. IT 2012, 825 betr. Ausbildung zum Ret-
tungsassistenten; BFH v. 28.2.2013 — VI R 6/12, BStBI. II 2015, 180 betr. Flugbe-
gleiterin). Die rechtssprechungsbrechenden Verschédrfungen treten gem. Art. 16
ZollkodexAnpG mW ab 1.1.2015 in Kraft.

RUDbStG v. 27.6.2017 (BGBL. 12017, 2074; BStBL. I 2017, 1202): Durch Art. 1 Nr. 5
RUDStG wird ein neuer § 4j (betr. Abzugsbeschrinkung fiir Aufwendungen im
Zusammenhang mit Rechtetiberlassungen bei Zahlungen zwischen nahestehenden
Personen iSd. § 1 Abs. 2 AStG) eingefiigt und in § 9 Abs. 5 Satz 2 eine entspre-
chende Geltung im WKBereich als Folgednderung festgeschrieben. Abs. 5 Satz 2
ist erstmals fiir Aufwendungen iSv. § 4j anzuwenden, die nach dem 31.12.2017
entstehen (§ 52 Abs. 16a).

»JStG 2018“ v. 11.12.2018 (BGBI. I 2018, 2338; BStBI. I 2018, 1377): Durch Art. 3
Nr. 3 ,,JStG 2018“ wird §9 Abs. 1 Satz3 Nr.4 - mW ab VZ 2019 - um einen
Satz 7 erweitert. Hier wird geregelt, dass nach § 3 Nr. 37 (idF des ,,JStG 2018%)
stfreie Vorteile aus der Uberlassung von (Elektro-)Fahrriidern nicht auf die Entfer-
nungspauschale angerechnet werden. § 3¢ ist danach ebenfalls nicht anzuwenden.

WElektroMobFordG (,JStG 2019%) v. 12.12.2019 (BGBL I 2019, 2451; BStBL I
2020, 17): Durch Art. 1 Nr.9 werden in Abs. 1 Satz 3 Nr. 7 Satz 1 zusitzlich die
Sonderabschreibungen nach § 7b aufgenommen und in Abs. 5 Satz 2 die entspre-
chende Anwendung auch des neu eingefithrten § 6e geregelt. Art. 2 Nr. 7 regelt
mW ab VZ 2020 zum einen mit der Einfiigung einer neuen §9 Abs. 1 Satz 3
Nr. 5b Einzelheiten zur Geltendmachung von Ubernachtungskosten fiir Berufs-
kraftfahrer und zum anderen eine Erhohung der Pauschalen fiir Verpflegungs-
mehraufwendungen bei Auswirtstatigkeiten in § 9 Abs. 4a Satz 3.
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KlimaschutzUmsG v. 21.12.2019 (BGBL. I 2019, 2886; BStBI. I 2020, 138): Durch
Art. 2 Nr. 3 werden mW ab dem 1.1.2021 in § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 ein Satz 8 und
in § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 5 ein Satz 9 eingefiigt, mit denen jeweils die Entfernungs-
pauschale fiir Fahrten zwischen Wohnung und erster Tatigkeitsstitte bzw. fiir Fa-
milienheimfahrten sukzessive (ab VZ 2021: 0,35 €; ab VZ 2024: 0,38 €) und befris-
tet (bis einschliefllich VZ 2026) angehoben werden.

Einstweilen frei.

lll. Bedeutung und Verfassungsmafigkeit des § 9

1. Gesetzgeberischer Zweck und Gesetzessystematik

Werbungskosten als negative Komponente der Einkunftsermittlung (= Er-
werbsaufwendungen): Nach § 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 ermitteln sich die Einkiinfte
aus den sog. privaten Einkunftsarten des § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4-7 iVm. §§ 19-23
aus dem Uberschuss der Einnahmen (§ 8) iiber die WK (§ 9). Die WK bilden ge-
geniiber den Einnahmen die negative Komponente bei der Einkiinfteermittlung.
Steuersystematisch erfiillen sie die gleiche Funktion wie BA (§ 4 Abs. 4) bei der Er-
mittlung der betrieblichen Einkiinfte des § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1-3 iVm. §§ 13-18
(zum Dualismus der Einkiinfteermittlung vgl. Hey in Tipke/Lang, Steuerrecht,
23. Aufl. 2018, § 8 Rz. 1811t); dies legt trotz unterschiedlichen Gesetzeswortlauts
eine Identitit der Abgrenzungsmafistibe nahe (wegen des Verhéltnisses von § 9
zum BABegriff eingehend Anm. 23 und § 4 Anm. 717). Aufgrund der Funktions-
gleichheit von WK und BA lésst sich zusammenfassend von Erwerbsaufwendun-
gen, im Regelfall der Abziehbarkeit von Erwerbsabziigen sprechen (so anschaulich
Tipke, StuW 1980, 6; Tipke, Die Steuerrechtsordnung, Bd. II, 2. Aufl. 2003, 762;
Hey in Tipke/Lang, Steuerrecht, 23. Aufl. 2018, § 8 Rz. 205). Die Abgrenzung der
Erwerbs- von den Privataufwendungen ist von fundamentaler Bedeutung fiir das
gesamte EStRecht (ahnlich Tipke, StuW 1979, 193).

Verwirklichung des objektiven Nettoprinzips durch § 9: Aus § 2 Abs. 2 ergibt
sich, dass es sich bei den nach § 2 Abs. 1 der ESt unterliegenden Einkiinften aus
den sieben Einkunftsarten um Reineinkiinfte, dh. solche nach Abzug von Aufwen-
dungen, handelt. Dieser Grundsatz wird als objektives Nettoprinzip bezeichnet.
Die Geltendmachung von WK bei der stl. Uberschussermittlung dient damit der
Verwirklichung dieses objektiven (erwerbsbezogenen) Nettoprinzips. Dies ist
heute in Rspr. und Schrifttum unstr.

Vgl. ua. BVerfG v. 23.11.1976 - 1 BvR 150/75, BVerfGE 43, 108 (119); BVerfG v. 4.12.
2002 - 2 BvR 400/98, 2 BvR 1735/00, BStBI. II 2003, 534; BVerfG v. 9.12.2008 - 2 BvL 1,
2/07, 2 BvL 1, 2/08, DStR 2008, 2460; BVerfG v. 19.11.2019 - 2 BvL 22/14, DStR 2020,
93; BFH v. 21.10.1986 — VIII R 1/85, BStBI. IT 1987, 212, mwN; BFH v. 17.7.2014 — VI R
2/12, BFH/NV 2014, 1954; Kriiger in Schmidt, 39. Aufl. 2020, § 9 Rz. 1; von Bornhaupt in
KSM, § 9 Rz. A 15-17 (7/2007); Oertel in Kirchhof, 19. Aufl. 2020, § 9 Rz. 1; Thiirmer in
Bliimich, § 9 Rz. 10 (6/2018); Teller in LBP, § 9 Rz. 4 (6/2017); Lochte in Frotscher/ Geurts,
§ 9 Rz. 1 (11/2018); Lang, Die Bemessungsgrundlage der Einkommensteuer, 1981/1988,
491; Hey in Tipke/Lang, Steuerrecht, 23. Aufl. 2018, § 8 Rz. 54; Bergkemper, StuW 2006,
311; Lang, StuW 2007, 3; Lehner, DStR 2009, 185; Tipke, JZ 2009, 533; Breinersdorfer,
DStR 2010, 2492; Hennrichs, FS Lang, 2010, 237; Pezzer, DStR 2010, 93.

Vgl. auch § 4 Anm. 700 mwN und ausfiihrl. § 2 Anm. 503.
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Das Nettoprinzip ist Ausdruck des Leistungsfahigkeitsgrundsatzes als steuerspezi-
fisches Gerechtigkeitspostulat (vgl. BFH v. 21.10.1986 — VIII R 1/85, BStBL. II 1987,
212, mit Hinweis auf BVerfG v. 23.11.1976 - 1 BvR 150/75, BVerfGE 43, 108
[119f]; vgl. ausfithrl. zum Leistungsfahigkeitsprinzip als Fundamentalprinzip der
Besteuerung Tipke, Die Steuerrechtsordnung, Bd. I, 2. Aufl. 2000, 479-534). Es be-
sagt in seinem Grundgedanken, dass nur in Hohe des Saldos zwischen den aus ei-
ner steuerrelevanten Erwerbsleistung resultierenden Einnahmen und Aufwendun-
gen eine besteuerungswiirdige Verdnderung der Leistungsfihigkeit des Stpfl. vor-
liegt (ausfithrl. zum Leistungsfihigkeitsprinzip Hey in Tipke/Lang, Steuerrecht,
23. Aufl. 2018, § 3 Rz. 40ff. mwN). Soweit moglich ist zur Verwirklichung des
Leistungsfihigkeitsprinzips auch bei Aufwendungen, die sowohl beruflich als auch
privat veranlasst sind, eine Aufteilung durchzufiihren (so jetzt auch fiir gemischt
veranlasste Reiseaufwendungen BFH v. 21.9.2009 - GrS 1/06, BStBL II 2010, 672;
vgl. auch BFH-Vorlagebeschluss an den GrS BFH v. 21.11.2013 - IX R 23/12,
BStBI. II 2014, 312, zur Aufteilbarkeit von Arbeitszimmerkosten; zum Aufteilungs-
gebot s. auch Hey in Tipke/Lang, Steuerrecht, 23. Aufl. 2018, § 8 Rz. 242).

Nach Auffassung des BVerfG gehort das objektive Nettoprinzip zu den gesetzgebe-
rischen Grundentscheidungen des EStRechts; die Besteuerung nach der finanziel-
len Leistungsfihigkeit ist verfassungsrechtl. geboten. Ob diesem Prinzip aber Ver-
fassungsrang zukommt, hat das BVerfG bislang ausdriicklich offengelassen (zuletzt
BVerfG v. 19.11.2019 - 2 BvL 22/14, DStR 2020, 93; BVerfG v. 9.12.2008 - 2 BvL
1, 2/07, 2 BvL 1, 2/08, DStR 2008, 2460; fiir eine verfassungsrechtl. Verankerung
Bergkemper, StuW 2006, 311; Lang, StuW 2007, 3; Tipke, StuW 2007, 201; Lehner,
DStR 2009, 185; aA Weber-Grellet, DStR 2009, 349). Das objektive Nettoprinzip
darf nicht ganzlich abgeschafft, wohl aber bei hinreichender Folgerichtigkeit einge-
schriankt werden. Derartige Einschrinkungen durch den Gesetzgeber bediirfen
aber eines besonderen sachlichen Rechtfertigungsgrunds (BVerfG v. 4.12.2002 - 2
BvR 400/98, 2 BvR 1735/00, BStBL. I 2003, 534; BVerfG v. 9.12.2008 - 2 BvL 1, 2/
07, 2 BvL 1, 2/08, DStR 2008, 2460; BVerfG v. 19.11.2019 - 2 BvL 22/14, DStR
2020, 93; vgl. zu den einzelnen moglichen Rechtfertigungsgriinden Driien, StuW
2008, 3). Die rein fiskalisch motiviert Durchbrechung des objektiven Nettoprinzips
ist jedoch in jedem Fall unzuldssig (so zu Recht Kriiger in Schmidt, 39. Aufl. 2020,
§ 9 Rz. 4, unter Hinweis auf BVerfG v. 9.12.2008 - 2 BvL 1, 2/07, 2 BvL 1, 2/08,
DStR 2008, 2460; Hey in Tipke/Lang, Steuerrecht, 23. Aufl. 2018, § 8 Rz. 55).

In diesem Zusammenhang ist nicht nur die Abgrenzung zwischen beruflichem
und privatem Veranlassungsgrund von Bedeutung, sondern auch die Unterschei-
dung zwischen freier und beliebiger Einkommensverwendung einerseits und
pflichtbestimmtem Aufwand andererseits (Kriiger in Schmidt, 39. Aufl. 2020, § 9
Rz. 4, unter Hinweis auf BVerfG v. 4.12.2002 - 2 BvR 400/98, 2 BvR 1735/00,
BStBL. IT 2003, 534; BVerfG v. 9.12.2008 - 2 BvL 1, 2/07, 2 BvL 1, 2/08, DStR 2008,
2460; BVerfG v. 19.11.2019 - 2 BvL 22/14, DStR 2020, 93). Die Grenzen des
WXKAbzugs stehen damit - trotz vorhandenen Gestaltungsspielraums — nicht zu
ginzlichen Disposition des Gesetzgebers; der Steuerstaat ist ,keine Oase verfas-
sungsrechtlicher Ungebundenheit® (so Di Fabio, JZ 2007, 749; s. auch Driien,
StuW 2008, 3; Tipke, DB 2008, 263; Hey in Tipke/Lang, Steuerrecht, 23. Aufl. 2018,
§ 8 Rz. 55: ,nicht disponibel®; dhnlich Englisch, DStR 2009, Beihefter zu Heft 24,
92, mwN; Lehner, DStR 2009, 185 [189ff.]; Frye, FR 2010, 603; zuriickhaltender
wohl Seiler, DSt]JG 34 [2011], 61 [66f.]). Unter diesem Gesichtspunkt waren zB die
Beschrankungen des WKAbzugs fiir Arbeitszimmeraufwendungen (§4 Abs.5

HHR Lfg. 300 Oktober 2020 Kreft | E 37



§9 Anm.6 | A. Allgemeine Erlduterungen

Satz 1 Nr. 6b idF des JStG 2007; vgl. BVerfG v. 6.7.2010 - 2 BvL 13/09, DStR 2010,
1563) verfassungswidrig und waren der WKAusschluss fiir Aufwendungen des
Stpfl. fiir seine erstmalige Berufsausbildung oder fiir ein Erststudium, das zugleich
eine Erstausbildung vermittelt (s. Anm.9 und ausfithrl. Anm. 608; s. auch § 4
Anm. 2102; zuletzt geklart durch BVerfG v. 19.11.2019 - 2 BvL 22/14, DStR 2020,
93: verfassungsgemifl) sowie der Ausschluss des Abzugs tatsichlicher WK ober-
halb des Sparer-Pauschbetrags bei den Einkiinften aus Kapitalvermogen ($ 20
Abs. 9 Satz 1 Halbs. 2) auflerhalb des Anwendungsbereichs der Abgeltungsteuer
(zB bei Antragsveranlagung gem. § 32d Abs. 6) uE verfassungsrechtl. hochst zwei-
felhaft (so auch Mertens/Karrenbrock, DStR 2013, 950; Wenzel, DStR 2009, 1182:
verfassungswidrig; Behrens, BB 2007, 1025; Hey in Tipke/Lang, Steuerrecht,
23. Aufl. 2018, § 8 Rz. 506: ,vermeidbare Verletzungen des objektiven Nettoprin-
zips nicht hinnehmbar®; Hey, JZ 2006, 851 [858f.]; Hey, BB 2007, 1303 [1307]:
»Verletzung fundamentaler Besteuerungsprinzipien; Englisch, StuW 2007, 221
[2341t.]; Kdmmerer, DStR 2010, 27; s. auch § 20 Anm. 8; aA Bleschick in Kirchhof,
19. Aufl. 2020, § 20 Rz. 12ff.; Musil, FR 2010, 149 [152ff.]: noch hinnehmbar; so
jetzt auch BFH v. 28.1.2015 - VIII R 13/13, BStBL. II 2015, 393: ,,Werbungskosten-
abzugsverbot des § 20 Abs. 9 EStG hilt den verfassungsrechtlichen Anforderungen
stand®).

Auflerst problembehaftet ist die Verwirklichung des objektiven Nettoprinzips bei
privat mitveranlassten Aufwendungen. Hier bedient sich der Gesetzgeber in vielen
Féllen zur Vermeidung von Einzelfallabgrenzungen und Missbrauchsgefahren der
gesetzlichen Typisierung. Macht der Gesetzgeber jedoch von einer solchen, grds.
verfassungsrechtl. unbedenklichen Typisierungsbefugnis Gebrauch (vgl. etwa BFH
v. 8.7.2010 - VIR 10/08, BStBL. II 2011, 32, betr. Verpflegungsmehraufwendungen;
BFH v. 14.11.2013 - III R 18/13, BStBL II 2014, 383, betr. Kinderbetreuungskos-
ten), muss er — realititsgerecht — auch den typischen Fall zum Maf3stab nehmen
(vgl. hierzu BVerfG v. 19.11.2019 - 2 BvL 22/14, DStR 2020, 93, betr. Aufwendun-
gen fiir erstmalige Berufsausbildung).

Teilweise wird die Beurteilung privat mitveranlasster Aufwendungen - uE zu
Recht - als ,,Achillesferse des objektiven Nettoprinzips“ bezeichnet (so Hey in Tip-
ke/Lang, Steuerrecht, 23. Aufl. 2018, § 8 Rz. 55). Die Gestaltungsspielrdume des
Gesetzgebers in diesen Fillen diirfen aber nicht dazu fithren, das objektive Netto-
prinzip hier ginzlich aufler Kraft zu setzen (so aber wohl Kirchhof, Bundessteuer-
gesetzbuch, 2011, § 45 Satz 2 BStGB, Begr. 417 f.). Einschrinkungen sind nur dort
erlaubt, wo dies zur Erreichung eines gleichheitsgerechten Gesetzesvollzugs erfor-
derlich ist und der Vereinfachungszweck folgerichtig umgesetzt wird (vgl. Hey in
Tipke/Lang, Steuerrecht, 23. Aufl. 2018, § 8 Rz. 55). Diese verfassungsrechtl. Vor-
gaben darf der Gesetzgeber insbes. nicht dazu nutzen, unter dem ,,Deckmantel” ei-
nes nur behaupteten Vereinfachungszwecks rein haushalterische bzw. fiskalische
Interessen — dazu zdhlt auch das Ziel der Gegenfinanzierung von StVergiinstigun-
gen durch Verbreiterung der Bemessungsgrundlage — zu verschleiern. Problema-
tisch war dieser Aspekt zB im Bereich der Abzugsbeschrinkungen fiir Bildungs-
aufwendungen (Abs. 6, s. Anm. 9, 608; § 4 Abs. 9; zuletzt geklirt durch BVerfG v.
19.11.2019 - 2 BvL 22/14, DStR 2020, 93: verfassungsgemaf3).

§ 9 ist im Grundsatz Fiskalzwecknorm zur sachgerechten Begrenzung des staatli-
chen Steueranspruchs (vgl. zur Unterscheidung der verschiedenen steuergesetzli-
chen Normgruppen Hey in Tipke/Lang, Steuerrecht, 23. Aufl. 2018, § 3 Rz. 191t.)
und daher einer Auslegung unter Leistungsfihigkeitsaspekten in vollem Umfang
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zugdnglich; lediglich im Bereich der Abzugsbeschrinkungen und -verbote treten
andere Regelungszwecke hinzu (vgl. eingehend Anm. 216).

Eine sozial- oder wirtschaftspolitisch motivierte StVergiinstigung wird durch den
WKAbzug und den dadurch bewirkten Steuerentlastungseffekt nicht gewéhrt (vgl.
allg. Hey in Tipke/Lang, Steuerrecht, 23. Aufl. 2018, § 19 Rz. 1{f.); dies sollte bei
der Auslegung des WKBegriffs in Grenzfillen beachtet werden.

Gesetzessystematik: Bei einer Gesamtschau der verschiedenen estl. Rechtsnor-
men, die den WKAnsatz hinsichtlich seiner Tatbestandsvoraussetzungen und
Rechtsfolgen bei den vier Uberschusseinkunftsarten regeln (§ 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4
iVm. §§ 19-23, § 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2, § 3¢, §§ 9-9b, § 11 Abs. 2, § 12), lassen sich
drei aufeinander aufbauende Qualifikationsstufen unterscheiden (vgl. U. Prinz,
Werbungskosten bei den Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung, 1984, 69-
72; U. Prinz, DB 1985, 830):

- sachliche Bestimmung der WK dem Grunde nach (Grundqualifikation),

- Bestimmung ihrer bei der Einkiinfteermittlung abziehbaren Hohe (Hohenqua-
lifikation),

- Zuordnung zu den einzelnen Besteuerungsabschnitten (Zeitqualifikation).

Diese dreistufige gedankliche Strukturierung des Regelungsbereichs der WK ist fiir
eine systematische stl. Abgrenzung unerldsslich, auch wenn sich die einzelnen
Qualifikationsschritte nicht immer eindeutig voneinander abgrenzen lassen und
miteinander verwoben sind (zB Aufwendungsbegriff und Abflussprinzip gem. § 11
Abs. 2). Dariiber hinaus sind bei der Rechtsanwendung im konkreten Sachverhalt
einzelne Analysestufen uU unproblematisch. § 9 befasst sich im Schwerpunkt mit
der grundqualifikatorischen Frage, enthilt aber auch Elemente zur Losung der Ho-
henqualifikation (zB Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 Satz 2 betr. Fahrtkosten zwischen Woh-
nung und erster Tatigkeitsstitte; zu nicht abziehbaren WK allg. Anm. 216f.) sowie
der Zeitqualifikation (§ 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 7).

2. Abgrenzungsfunktion des § 9 im Einzelnen

Die Verwirklichung des objektiven Nettoprinzips durch Abzug von Erwerbsauf-

wendungen als negative Komponente der Einkunftserzielung erfordert Abgren-

zungen:

- in sachlicher Hinsicht: von Aufwendungen der Lebensfithrung oder auf PV und
gegeniiber anderen Einkunftsarten;

- in zeitlicher Hinsicht: im Hinblick auf die Abschnittsbesteuerung gem. § 2
Abs. 7, § 25 und

- in personeller Hinsicht: Die sog. Zurechnung ist nicht in § 9 geregelt, sondern
§ 2 Abs. 1 zu entnehmen.

Im Rahmen der Uberschussermittlung (§ 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2) sollen WK solche
erwerbsbezogenen Vermégensminderungen bezeichnen und gegeniiber einer pri-
vaten Einkommensverwendung sachgerecht und praktikabel abgrenzen, die in ei-
nem bestimmten wirtschaftlich geprigten Zusammenhang mit einer steuerrelevan-
ten Erwerbsleistung (s. Anm. 116f.) stehen. Als systemtypische Rechtsfolge sind
derartige Erwerbsaufwendungen - abweichend von den sog. Privataufwendungen
(vgl. Tipke, Die Steuerrechtsordnung, Bd. II, 2. Aufl. 2003, 784ff.) — grds. im VZ
der Zahlung von den Einnahmen bei der zugehorigen Einkunftsart abzuziehen
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(59 Abs. 1 Satz2 iVm. § 11 Abs. 2); ggf. ist die Zuordnung zu einer spezifischen
Einkunftsquelle geboten (zB das konkrete Arbeits- oder Vermietungsverhaltnis;
vgl. eingehend Anm. 235f). Zum Teil wird dieser dem Nettoprinzip entspre-
chende Wirkungsmechanismus durch Abzugsbeschrinkungen und zeitliche Ver-
teilungsregeln durchbrochen (zu den Anwendungsfillen und Motiven vgl.
Anm. 216f.).

§ 9 ist insoweit eine auf Vermdgensminderungen ausgerichtete Einkiinfteermitt-
lungsvorschrift, die eine sachgerechte Trennung der Einkommenserzielungssphére
vom Einkommensverwendungsbereich bezweckt. Dies ist zentrale Regelungsauf-
gabe der WK (vgl. zum identischen Regelungszweck der BA § 4 Anm. 700). Steuer-
systematisch folgt aus diesem Regelungszweck, dass der WKBegriff fiir alle Uber-
schusseinkunftsarten iSd. § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4-7 inhaltsgleich auszudeuten ist
(vgl. eingehend Anm. 136).

Zu dhnlichen teleologisch orientierten Funktionsbeschreibungen vgl. Wassermeyer,
StuW 1982, 353; Kroner, StuW 1985, 115; U. Prinz, FR 1986, 397 (398); Lochte in Frot-
scher/Geurts, § 9 Rz. 1 (11/2018).

Sachliche Abgrenzungen und Zuordnungen stehen bei § 9 deutlich im Vorder-
grund:

» Abgrenzung der Erwerbssphire vom privaten Lebensfiihrungsbereich iSd. § 12:
Die in § 12 zu findende Aufzahlung nicht abziehbarer Ausgaben hat tiberwie-
gend klarstellende Funktion; insoweit ist § 12 Spiegelbild der Tatbestandsmerk-
male des § 9. In seinem konstitutiv wirkenden Regelungsbereich beinhaltet § 12
steuergesetzliche Wertungen fiir sog. gemischte Aufwendungen (s. Anm. 175-
183; zum Verhaltnis von § 9 zu § 12 eingehend Anm. 28). Die Abgrenzung von
WK und BA zum Lebensfithrungsbereich vollzieht sich im Ubrigen nach den
gleichen Gesichtspunkten (vgl. hierzu BFH v. 21.9.2009 - GrS 1/06, BStBL. II
2010, 672 betr. Aufteilung der Aufwendungen fiir eine gemischt veranlasste
Reise).

» Abgrenzung zur Vermdigenssphdre als Erscheinungsform der Einkommensverwen-
dung: Historisch begriindet in der Quellentheorie von Fuisting (s. Einf. ESt.
Anm. 11) bilden die Uberschusseinkiinfte im Gegensatz zu den Gewinnein-
kunftsarten einen stl. nicht voll erschlossenen Rechtsraum, weil die in den Ein-
nahmeerzielungsprozess als Einkunftsgrundlage (zur Terminologie Klatt, DB
1984, 469) eingesetzten WG grds. auflerhalb der stl. Erfassung bleiben (von Born-
haupt in KSM, § 9 Rz. B 91 [7/2007]; Ausnahme: §$ 17, 23; Kriiger, FR 1987, 390,
spricht anschaulich von einem ,,unvollkommenen Einkommensmaf3stab“). Dies
hat Folgen fir den WKUmfang (s. auch bereits OFH v. 26.3.1947 - IV 1/47 S,
StRK EStG [bis 1974] § 9 Sétze 1 und 2 R. 1, betr. Einkiinfte aus Kapitalvermo-
gen) und erfordert differenzierte Abgrenzungsiiberlegungen (s. eingehend mwN
Anm. 95, 185-188). Werbungskosten und BA weichen insofern systembedingt
voneinander ab (s. auch Anm. 23). Der WKBegriff muss auch dieser vom BABe-
reich abweichenden speziellen Regelungsaufgabe geniigen.

» Abgrenzung und Zuordnung bei zweifelhafter Einkunftsarten- und Einkunfts-
quellenzugehorigkeit: Stehen Aufwendungen mit mehreren erwerbsbezogenen
Leistungsverhiltnissen in Verbindung, so sind ggf. auf dem Schétzungswege
Zuordnungen oder Wesentlichkeitswertungen erforderlich; dies erfolgt steuer-
systematisch spatestens bei Durchfithrung des WKAbzugs im Rahmen der
Rechtsfolgeanordnung des Abs. 1 Satz 2 (s. eingehend Anm. 178, 210).
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Zeitliche Abgrenzungen im Hinblick auf den Grundsatz der Abschnittsbesteue-
rung (§ 2 Abs. 7, § 25) nimmt § 9 im Bereich der Sondertatbestinde fiir Arbeits-
mittel (Abs. 1 Satz 3 Nr. 6) und betr. die AfA-Vorschriften (Abs. 1 Satz 3 Nr. 7)
vor; der steuersystematische Charakter dieser Regelungen ist allerdings str. (vgl.
zum Meinungsstreit {iber die Bedeutung als konstitutive oder deklaratorische Aus-
nahmevorschrift von Bornhaupt in KSM, § 9 Rz.1 1 mwN [7/2007]; zu weiteren
Einzelheiten s. Anm. 1). Im Ubrigen obliegt die zeitliche Regelungsaufgabe fiir
WK der Abzugsvorschrift des § 11 Abs. 2 (zum Verhéltnis zu § 9 s. Anm. 26).

Personelle Zurechnungsaussagen fiir WK enthdlt § 9 - zumindest in direkter
Form - nicht (glA Biergans, FR 1984, 297 [304]; modifiziert D. Meyer, DStR 1986,
22; eingehend s. Anm. 40).

3. Wirtschaftliche Bedeutung des § 9

Der fundamentalen steuerdogmatischen Bedeutung der WK fiir die Ermittlung der
Uberschusseinkiinfte iSd. § 2 Abs. 2 Satz 1 Nr.2 iVm. §§ 19 entspricht ihr wirt-
schaftliches Gewicht in der Besteuerungspraxis (vgl. instruktiv dazu Streck in
DStJG 3 [1980], 273). Interpretation und einzelfallbezogene Anwendung des § 9
gehoren zum ,,Alltagsbrot der Steuerberatung® (vgl. U. Prinz, FR 1986, 397, mit
Hinweis auf Felix, KOSDI 1985, 5938). Abgesehen davon hat eine durch § 9 her-
beigefiihrte StEntlastung von der Aufwandsseite her einen erheblichen Einfluss auf
die betriebswirtschaftlichen Indikatoren der Liquiditit und Rentabilitit (vgl.
U. Prinz, Werbungskosten bei den Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung,
1984, 75; von Bornhaupt in KSM, § 9 Rz. A 300 [7/2007]).

Bedeutung des § 9 fiir die verschiedenen Einkunftsarten:

» §9 als Bestandteil des Lohnsteuerrechts: Aus wirtschaftlicher Sicht liegt der
Schwerpunkt des § 9 im Bereich der Einkiinfte aus nichtselbstindiger Arbeit
(§ 19). Hier erfassen WK sehr haufig Sachverhalte, die bei Millionen von ArbN
gegeben sind.

Bereits tatbestandsmaf3ig wird die Personengruppe der ArbN (§ 1 LStDV) mehrfach
in § 9 erwdhnt (insbes. Abs. 1 Satz 3 Nr. 4, 4a, 5, 5a, 5b, Abs. 4, Abs. 4a als typische
WKArten fiir nichtselbstandig Tétige). Wirtschaftlich ist § 9 also Bestandteil des
LStRechts als der fiskalpolitisch bedeutsamsten Steuerrechtsmaterie (vgl. zu dieser
Einschitzung Offerhaus, BB 1982, 1061; auch Lang in DStJG 9 [1986], 15 [17]), was
auch eine Durchsicht der von der Rspr. entschiedenen Einzelfille belegt (Streck in
DStJG 3 [1980], 273 [280], spricht anschaulich von einem ,,wahren Abzugspanopti-
kum®). Kaum eine EStVeranlagung oder ein LStErméfligungsantrag (§ 39a) fiir ArbN
ist ohne Losung mehr oder weniger komplizierter WKFragen durchfiihrbar.

Der ArbN-Pauschbetrag (§ 9a Satz 1 Nr. 1 Buchst. a), der der Vereinfachung des
Besteuerungsverfahrens dienen soll (vgl. § 9a Anm. 5), mindert das Konfliktpoten-
zial in der Besteuerungspraxis nur unwesentlich.

» Bedeutung des § 9 fiir die anderen Uberschusseinkiinfte: Von seiner Breitenwir-
kung her, die im LStRecht naturgemiafl besonders hoch ist, hat § 9 fiir die ande-
ren Uberschusseinkiinfte (§§ 20-22) weniger Gewicht. Bezogen auf die wirt-
schaftliche Bedeutung fiir den einzelnen Stpfl. geht es beim WKAbzug vor al-
lem bei den Einkiinften aus VuV allerdings in vielen Fallen um groflere Betrige
und damit bedeutendere Steuerauswirkungen, die fiir die Investitionsentschei-
dungen nicht unwesentlich sind (insbes. § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 betr. Schuldzin-
sen und Nr. 7 iVm. § 7 Abs. 4, 5 betr. Gebdude-AfA). Im Ubrigen kennt jede
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Uberschusseinkunftsart struktur- und marktbedingt ihre besonderen WKFra-
gen, die im Einzelfall fiir den betroffenen Stpfl. von grofler wirtschaftlicher
Tragweite sein konnen. Mit Wirkung ab dem VZ 2009 (Einf. der Abgeltung-
steuer) ist dagegen bei den Einkiinften aus Kapitalvermogen der Abzug von tat-
sdchlichen WK auf die Beriicksichtigung eines Sparer-Pauschbetrags iHv. 801 €
(bei Verheirateten 1602 €) beschrinkt. Ein hoherer Abzug ist selbst bei Wahl
der Antragsveranlagung (§ 32d Abs. 6) gesetzlich ausgeschlossen (§ 20 Abs. 9
Satz 1 Halbs. 2; uE verfassungsrechtl. unter Leistungsfihigkeitsgesichtspunkten
bedenklich; aA BFH v. 28.1.2015 - VIII R 13/13, BStBL. II 2015, 393: ,,Wer-
bungskostenabzugsverbot des § 20 Abs. 9 EStG halt den verfassungsrechtlichen
Anforderungen stand®; s. auch Anm. 6).

§ 9 als konflikttrichtige Regelungsmaterie: Fragen zur Abgrenzung der Erwerbs-
von den Privataufwendungen gehoren zu den Standardkonflikten der Rechtsan-
wendung (zB bei gemischt-genutzten WG, s. Anm. 179).

Die Probleme fiir die Besteuerungspraxis liegen hdufig weniger im Rechtsbereich
als vielmehr im Tatsdchlichen (zur Bedeutung der Verfahrensfragen s. eingehend
Anm. 53-57), denn wihrend Einnahmen (§ 8) als positiver Faktor der Bemes-
sungsgrundlage ,Einkiinfte* idR eindeutig und profiliert im Rahmen eines typi-
schen, abgrenzbaren Leistungsverhiltnisses anfallen, ist der wirtschaftliche Zusam-
menhang von Aufwendungen mit einer beabsichtigten, laufenden oder zuriicklie-
genden Einnahmeerzielungsleistung des Ofteren weitaus weniger intensiv und
duflerlich erkennbar, wobei zudem private Berithrungspunkte mit hinzutreten
konnen (zB bei Auslandsreisen, Fortbildungsveranstaltungen). Dies ruft bei der
FinVerw. eine Missbrauchsabwehr hervor. Zunehmend fithren auch die Bestre-
bungen des Gesetzgebers, den WKAbzug - teilweise aus rein haushalterischen
Griinden - abzuschaffen oder zu beschrinken, zu Konflikten mit dem objektiven
Nettoprinzip (zB bei dHf., Pendlerpauschale, Arbeitszimmer, Bildungsaufwendun-
gen, Kapitalvermégen; s. Anm. 6 und 9).

4, VerfassungsmaBigkeit des § 9
a) VerfassungsmaBigkeit des § 9 insgesamt

Trotz seiner verschiedenen steuersystematischen Ungereimtheiten (zB Verhéltnis
der Einzeltatbestinde des § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 1-7 zu Abs. 1 Satz 1), der fehlenden
Abstimmung zum BABegriff des § 4 Abs. 4 sowie der die Rechtssicherheit beein-
trachtigenden Anwendungsschwierigkeiten in der Besteuerungspraxis erschien § 9
und seine Weiterentwicklung durch die Rspr. im Hinblick auf das Veranlassungs-
prinzip unter verfassungsrechtl. Aspekten insgesamt unbedenklich.

§9 als im Einkiinfteermittlungsbereich angesiedelte Abzugsvorschrift steht auf
dem Boden des Nettoprinzips (s. Anm. 6) und entspricht daher — zumindest im
Grundsatz - dem Gleichheitssatz des Art. 3 GG in seiner steuerspezifischen Aus-
pragungsform des Leistungsfahigkeitspostulats (vgl. zu diesen strechtl. Fundamen-
talprinzipien Tipke, Die Steuerrechtsordnung, Bd. I, 2. Aufl. 2000, 479-534; Hey in
Tipke/Lang, Steuerrecht, 23. Aufl. 2018, § 3 Rz. 81ff.). Soweit ersichtlich ist die
Verfassungsmifligkeit des § 9 daher zur Génze weder durch die Rspr. noch das
Schrifttum in Zweifel gezogen worden. Lediglich Einzelfragen waren bisher Ge-
genstand von Verfassungsbeschwerden oder Revisionen beim BFH (zur Verfas-
sungsmafligkeit des § 4 Abs. 4 vgl. auch § 4 Anm. 700 mit einer Zusammenstellung
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der Verfahren vor dem BVerfG, die ebenfalls stets nur die Anwendung des § 4
Abs. 4 und nicht die Regelung als solche betrafen).

Vgl. aus der neueren Rspr. zB BVerfG v. 4.12.2002 - 2 BvR 400/98, 2 BvR 1735/00, DStR
2003, 633, betr. Verfassungswidrigkeit der zeitlichen Begrenzung der stl. Abziehbarkeit
von Mehraufwendungen fiir dHf. in Fillen fortlaufend verldngerter Abordnung (Verstof3
gegen Art. 3 Abs. 1 GG) und der an verschiedenen Orten beiderseits berufstitigen Ehe-
gatten (Verstofd gegen Art. 3 Abs. 1 iVm. Art. 6 Abs. 1 GG); BVerfG v. 9.12.2008 - 2 BvL
1, 2/07, 2 BvL 1, 2/08, DStR 2008, 2460, betr. Pendlerpauschale; BVerfG v. 6.7.2010 - 2
BvL 13/09, BStBL. II 2011, 318, betr. Abzugsverbot von BA bzw. WK fiir ein héusliches
Arbeitszimmer bei Fehlen eines anderen Arbeitsplatzes; BVerfG v. 14.6.2016 — 2 BvR
290/10, BStBL II 2016, 801, zur Qualifizierung der Altersvorsorgeaufwendungen als SA
anstatt als vorab entstandene WK; BVerfG v. 19.11.2019 - 2 BvL 22/14, DStR 2020, 93,
betr. Abzugsverbot fiir Erstausbildungskosten; BFH v. 15.11.2016 - VI R 4/15, HFR 2017,
125, betr. Verfassungsmafligkeit der Entfernungspauschale.

Die Einf. des neuen stl. Begriff der ,ersten Tatigkeitsstitte in Abs. 4 im Rahmen
der Neuordnung des Reisekostenrechts verbunden mit zahlreichen Anderungen in
Abs. 1 Satz 3 Nr. 4, 4a, 5, 5a, Abs. 2 und die Anfiigung eines Abzugsverbots in
Abs. 6 fiir Aufwendungen des Stpfl. fiir seine erstmalige Berufsausbildung oder fiir
ein Erststudium, das zugleich eine Erstausbildung vermittelt, durch das BeitrR-
LUmsG v. 7.12.2011 (BGBI. 12011, 2592; BStBIL. 12011, 1171), zumal noch verbun-
den mit einer riickwirkenden Anwendung ab VZ 2004 (§ 52 Abs. 23d Satz 5), er-
fordert jedoch eine differenzierte verfassungsrechtl. Bewertung.

b) Verfassungswidrigkeit des Abs. 4

Begrifflich versteht der Gesetzgeber unter der ersten Tétigkeitsstitte eine ortsfeste
Einrichtung des ArbG, eines verbundenen Unternehmens (§ 15 AktG) oder eines
vom ArbG bestimmten Dritten, der der ArbN dauerhaft zugeordnet ist (Abs. 4
Satz 1). Die Bestimmung dieser ersten Tatigkeitsstitte richtet sich — entgegen der
bisherigen BFH-Rspr. (BFH v. 9.6.2011 — VI R 58/09, BStBL. II 2012, 34: qualitativer
Schwerpunkt bestimmend) - danach allein nach dem Direktionsrecht des ArbG
(Abs. 4 Sitze 2-4). Auf die Qualitit und den Umfang der Tatigkeit, die der ArbN
dort ausiibt, kommt es nicht an (so auch BMF v. 24.10.2014 - IV C 5 - S 2353/14/
10002, BStBL I 2014, 1412, Rz. 4ff.). Diese Neuausrichtung ist durch nichts begriin-
det, ldsst — bezogen auf den WKBereich - steuersystematische Erwdgungen aufler
Acht und widerstreitet uE dem objektiven Nettoprinzip zumindest in Fillen, in de-
nen der ArbN an der festgelegten Titigkeitsstitte nur unwesentliche Arbeiten ver-
richtet (so auch Bergkemper, FR 2013, 1017 [1018]). Verfassungsrechtlich proble-
matisch ist uE auch die - rechtsprechungsbrechende (BFH v. 9.2.2012 - VI R 42/
11, BStBL. II 2013, 236; BFH v. 9.2.2013 - VI R 44/10, BStBL II 2013, 234) - gesetzli-
che Definition bzw. Fiktion einer Bildungseinrichtung als erste Tatigkeitsstitte, so-
weit diese auflerhalb eines Dienstverhiltnisses zum Zwecke eines Vollzeitstudiums
oder einer vollzeitigen Bildungsmafinahme aufgesucht wird (Abs. 4 Satz 8; vgl.
Bergkemper, FR 2013, 1017 [1018]; s. hierzu aber Sachs. FG v. 13.12.2017 - 5 K 133/
17, EFG 2018, 363: keine verfassungsrechtl. Bedenken, nrkr., Az. BFH VI B 8/18).

¢) Verfassungswidrigkeit des Abs. 6

Die Verfassungsmafligkeit des § 9 Abs. 6 (s. zu Abs. 6 auch Anm. 605 ff.) war ins-
gesamt in Rspr. und Literatur umstritten (fiir eine Verfassungswidrigkeit: Kreft,
SteuStud. 2014, 599; Bergkemper, DB 2011, 2893; Braun, Stbg 2012, 65; Neufang/
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Otto, StB 2012, 16; Cropp, FR 2016, 58 [63£.]; Meindl-Ringler, DStZ 2016, 308; Hey
in Tipke/Lang, Steuerrecht, 23. Aufl. 2018, § 8 Rz. 264; Meeh-Bunse/Liihn, StB
2012, 84; Hilpert, NWB 2011, 3835 [3836{.]; Anzinger, DB 2011, Heft 35, M 10; Ge-
serich, SteuK 2011, 513 [516ff.]; s. auch Johenning, Bildungsaufwendungen im Ein-
kommensteuerrecht, 2009, 201-258; aA u.a. BFH v. 5.11.2013 - VIII R 22/12,
BStBI. II 2014, 165, fiir inhaltsgleichen § 4 Abs. 9 und § 12 Nr. 5; Fischer, jurisPR-
SteuerR 2/2012, Anm. 1; Trossen, FR 2012, 501; Forster, DStR 2012, 486; Thiirmer
in Bliimich, § 9 Rz. 685 [5/2016]; Pfiitzenreuter, jurisPR-SteuerR 7/2014 Anm. 2;
Titgemeyer, DStZ 2014, 189; § 4 Anm. 2121).

BFH: Der VI. Senat des BFH hatte in der Folge zur Frage der Verfassungsmifig-
keit des Abzugsverbots in mehreren Verfahren das BVerfG angerufen (etwa BFH
v. 17.7.2014 - VI R 2/12, BFH/NV 2014, 1954). Nach Uberzeugung des V1. Senats
des BFH verstofit § 9 Abs. 6 idF des BeitrRLUmsG gegen den allgemeinen Gleich-
heitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG in der Auspragung des daraus abgeleiteten verfas-
sungsrechtl. Gebots der Besteuerung nach der finanziellen Leistungsfahigkeit (Ver-
stof} gegen das objektive und subjektive Nettoprinzip) und des Gebots der Folge-
richtigkeit, weil die Aufwendungen des Stpfl. fiir seine eigene Berufsausbildung
estrechtl. unberiicksichtigt bleiben, indem sie weder als WK noch in anderer Weise
die estl. Bemessungsgrundlage in einer den verfassungsrechtl. Anforderungen ge-
niigenden Weise mindern. Aufwendungen fiir die Berufsausbildung seien gera-
dezu prototypisch beruflich veranlasst und griindeten regelmafSig nicht auf estl.
unbeachtlichen privaten Motiven. Auch unter Typisierungsgesichtspunkten werde
das Abzugsverbot danach den verfassungsrechtl. Anforderungen an eine gleich-
heitsgerechte Besteuerung nicht gerecht, denn auch unter Beriicksichtigung priva-
ter Mitveranlassungsaspekte und einer damit dem Gesetzgeber erdffneten Typisie-
rungsbefugnis bei der estrechtl. Beriicksichtigung der Aufwendungen fiir die Be-
rufsausbildung lasst sich nach Auffassung des VI. Senats die in § 9 Abs. 6 idF des
BeitrRLUmsG getroffene Durchbrechung des mafigeblichen Veranlassungsprin-
zips nicht rechtfertigen.

Selbst wenn der Gesetzgeber von Verfassungs wegen berechtigt gewesen sein sollte,
mit § 9 Abs. 6 idF des BeitrRLUmsG die Aufwendungen fiir die erste Berufsausbil-
dung einfachrechtl. durch ,Hinwegtypisierung” aus dem Anwendungsbereich des
WKADzugs iSd. § 9 Abs. 1 Satz 1 zu nehmen, verstofle die Neuregelung gegen den
allgemeinen Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG) in der Ausprigung des Grundsat-
zes der Besteuerung nach der subjektiven Leistungsfahigkeit, denn die Aufwen-
dungen, die Stpfl. fiir ihre erste Berufsausbildung entstiinden, gehorten jedenfalls
zum zwangsldufigen und pflichtbestimmten Aufwand, der nicht zur beliebigen
Disposition des Gesetzgebers stehe.

BVerfG: Dieser Auffassung hat sich das BVerfG jedoch nicht angeschlossen
(BVerfG v. 19.11.2019 - 2 BvL 22/14, DStR 2020, 93). Der Gesetzgeber sei befugt
gewesen, Erstausbildungskosten auflerhalb eines Dienstverhiltnisses vom WKAb-
zug auszuschlieflen und nur in begrenzter Hohe zum SA-Abzug ($ 10 Abs. 1 Nr. 7)
zuzulassen. Eine Erstausbildung vermittele nicht nur Berufswissen, sondern prige
die Person in einem umfassenderen Sinne und biete die Moglichkeit, allgemeine
Kompetenzen zu erwerben, die nicht zwangsldufig fiir einen kiinftigen Beruf not-
wendig seien. Eine Erstausbildung weise damit eine besondere Néhe zur Person-
lichkeitsentwicklung auf. Der objektive Zusammenhang mit einem spdteren Beruf
sei eher gering ausgeprégt. Auch bei einer stark auf einen bestimmten spéteren Be-
ruf ausgerichteten Erstausbildung liege eine private Mitveranlassung vor. Der Ge-
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setzgeber habe jedenfalls von untrennbar gemischt veranlasstem Aufwand ausge-
hen konnen, den er systematisch den SA habe zuordnen diirfen. Die Differenzie-
rung zwischen Erstausbildungsaufwand und den Aufwendungen fiir Zweit- und
weitere Ausbildungen (Studiengénge) sei sachlich gerechtfertigt, weil die Griinde
fir eine Zweit- oder weitere Ausbildung so heterogen seien, dass sie sich einer ty-
pisierenden Erfassung als mafigeblich privat (mit-)veranlasst entzogen. Auch fir
die Differenzierung zwischen Erstausbildungen bzw. Erststudiengéngen innerhalb
und auflerhalb eines Dienstverhiltnisses liege ein rechtfertigender Sachgrund vor.
Ausbildungskosten, die bei den Auszubildenden anfielen, konnten (auch) als Auf-
wendungen zur Sicherung von Einnahmen aus dem bestehenden Ausbildungsver-
héltnis bewertet werden. Anders als bei einer Erstausbildung auflerhalb eines
Dienstverhiltnisses bestehe ein objektiv feststellbarer Veranlassungszusammen-
hang dieser Aufwendungen mit einer gegenwirtigen Erwerbstitigkeit.

Steuerrechtliche Literatur: Im Erg. hat die Entsch. des BVerfG in der strechtl. Lit.
weitestgehend Zustimmung erfahren (Ismer, DStR 2020, 681; Koster, DStZ 2020,
152; Fischer, jurisPR-SteuerR 7/2020 Anm. 2: ,iiberzeugend; Kanzler, FR 2020,
324: ,im Groflen und Ganzen tiberzeugend®), wenn auch die Begr. uE in weiten
Teilen nicht tberzeugend ist (dhnlich Kriiger in Schmidt, 39. Aufl. 2020, §9
Rz. 341; krit. Hey, FR 2020, 578). Fest steht in jedem Fall, dass die Entsch. des
BVerfG den Schlagabtausch zwischen dem BFH und dem BMF sowie dem Gesetz-
geber beendet und damit den Endpunkt einer zwei Jahrzehnte anhaltenden Ent-
wicklung darstellt (so Gehm, NJW 2020, 458).

5. Gestaltungsmoglichkeiten beim Werbungskostenabzug

§9 und die damit im Zusammenhang stehenden Rechtsnormen erdffnen unter
verschiedenen Aspekten Ansatzpunkte fiir eine WK-orientierte Steuerpolitik bei
den Uberschusseinkunftsarten gem. § 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 iVm. §§ 19-23 (vgl. als
Uberblick betr. §§ 21, 21a aF U. Prinz, Werbungskosten bei den Einkiinften aus
Vermietung und Verpachtung, 1984, 129-139; s. auch von Bornhaupt in KSM, § 9
Rz. A 303ft. [7/2007]). Das wirtschaftliche Interesse des Stpfl. an einer zielentspre-
chenden Einflussnahme auf den WKAbzug in sachlicher und zeitlicher Hinsicht
ergibt sich aus der unmittelbaren Auswirkung bei seiner periodenbezogenen ESt-
und ggf. KiStBelastung. Der WKAbzug hat unmittelbare Liquiditits- und Rentabi-
litatswirkungen. Im Verhdltnis zum betrieblichen Bilanzierungssektor (zu der
Moglichkeit einer umfassenden Rechnungspolitik und Mitteln der Bilanzpolitik
vgl. J. Bauer, Grundlagen einer handels- und steuerrechtlichen Rechnungspolitik
der Unternehmung, 1981; U. Prinz, DStR 2000, 661) besteht fiir WK allerdings nur
ein in engen Grenzen gestaltbarer Aktionsraum.

Das im WXKBereich einsetzbare steuerpolitische Instrumentarium ldsst sich wie
folgt systematisieren (vgl. mwN U. Prinz, Werbungskosten bei den Einkiinften aus
Vermietung und Verpachtung, 1984, 135-139):

Mafinahmen zur planvollen Sachverhaltsgestaltung kommen in verschiedener

Hinsicht in Betracht:

- Trennung der absetzbaren WK von den zu aktivierenden Aufwendungen (bei
Abnutzbarkeit des WG: AfA gem. Abs. 1 Satz 3 Nr. 7) durch kautelarjuristische
MafSnahmen und deren entsprechende Durchfiihrung (zB Separierung der Fi-
nanzierungsvorginge vom Immobilienerwerb, vgl. eingehend U. Prinz, BB
1985, 1975); zielentsprechende Lenkung einer Fremdkapitalaufnahme zur Opti-
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mierung des Schuldzinsenabzugs (vgl. zu den Voraussetzungen fiir den Schuld-
zinsenabzug bei Darlehen fiir die Anschaffung eines teilweise vermieteten und
teilweise gemischt genutzten Gebdaudes BFH v. 9.7.2002 - IX R 65/00, FR 2002,
1359; BFH v. 1.4.2009 - IX R 35/08, BStBL. II 2009, 663; zur Zuordnung von
Fremdkapital bei der Herstellung einer gemischt genutzten Immobilie BFH v.
25.3.2003 - IX R 22/01, BStBl. II 2004, 348; BFH v. 10.3.2008 - IX B 232/07,
BFH/NV 2008, 1145; BMF v. 16.4.2004 — IV C 3 - S 2211 - 36/04, BStBL 1 2004,
464).

Vermeidung sog. (untrennbar) gemischter Aufwendungen im verbleibenden
Anwendungsbereich des aus § 12 Nr. 1 Satz 2 abgeleiteten Aufteilungs- und Ab-
zugsverbots (vgl. § 12 Anm. 71ff.), zB durch ausreichende Dokumentation der
beruflichen und privaten Veranlassungsbeitrige (s. BMF v. 6.7.2010 - IV C 3 -
$2227/07/10003:002, BStBI. I 2010, 614, Rz. 2).

Beschaffung geeigneter Unterlagen und Beweismittel zur Dokumentation und
Abgrenzung der erwerbsbezogenen Nutzung eines Gegenstands (bei nicht ver-
meidbarer gemischter Nutzung); Gleiches gilt zum Nachweis der Erwerbsab-
sicht etwa bei vorab veranlassten Aufwendungen und sog. Fehlaufwendungen
(s. Anm. 161-172).

Vermeiden des Eingreifens von Abzugsverboten und Abzugsbeschrinkungen
(zur Zusammenstellung s. Anm. 217).

Beispiele:
Ubernahme einer erweiterten Haftung durch den Stpfl. wegen sinngeméfler Anwendung

des § 15a bei § 20 Abs. 1 Nr. 4 Satz 2, § 21 Abs. 1 Satz 2; Verlagerung von Reparaturmaf3-
nahmen in die Zeit der Fremdvermietung einer Immobilie.

Zeitliche Einflussnahme auf die Aufwendungsbewirkung durch WKVorauszah-
lungen oder Zahlungsverzégerungen (zu den Grenzen s. Anm. 222). Der WKAb-
fluss iSd. § 11 Abs. 2 weist eine planméflig nutzbare hohe Gestaltungsreagibilitit
auf (eingehend U. Prinz, DB 1985, 830 [835], betr. VuV-Einkiinfte mit Hinweis
auf Gestaltungsgrenzen; von Bornhaupt in KSM, § 9 Rz. A 318ff. [7/2007], zur
Wahl des Zeitpunkts der Verausgabung). Glaubiger und Schuldner kénnen in al-
ler Regel zivilrechtl. den Erfiillungszeitpunkt und damit die stl. Zuordnung von
Aufwendungen zu einem VZ so bestimmen, wie es fiir sie am steuergiinstigsten
ist. Eine einmal getroffene Vereinbarung kann vor dem urspriinglichen Erfiil-
lungszeitpunkt sogar noch einvernehmlich gedndert werden, ohne dass dies ei-
nen Gestaltungsmissbrauch iSd. § 42 AO darstellen wiirde (so BFH v. 11.11.2009
- IX R 1/09, BStBI. II 2010, 746; BFH v. 11.11.2009 - IX R 14/09, BFH/NV 2010,
1089; vgl. auch Kriiger in Schmidt, 39. Aufl. 2020, § 11 Rz. 10).

Steuerliche Optionsrechte und Spielrdume bei der Deklaration realisierter Sach-
verhalte im Veranlagungsverfahren (zur Unterscheidung Wahlrechte/Spielraume
vgl. ]. Bauer, Grundlagen einer handels- und steuerrechtlichen Rechnungspolitik
der Unternehmung, 1981, 66-79):

Wabhlrechte bei der Inanspruchnahme der AfA-Vorschriften gem. § 9 Abs. 1
Satz 3 Nr. 7 iVm. §§ 7ff. einschliefilich zuldssiger Nachholungsmaglichkeiten;
hierher gehoren auch die Wahlrechte hinsichtlich der Inanspruchnahme von
hoheren AfA-Betragen bei Gebauden gem. §§ 82a, 82g, 82i EStDV und die Son-
dervorschriften fiir die Geltendmachung von Erhaltungsaufwand, zB § 82b
EStDV; Spielrdume bei der Festlegung der ND von in den Einnahmeerzielungs-
prozess eingesetzten WG;
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- Wahlrechte bei der Herstellungskostenermittlung von WG des Erwerbsvermo-
gens analog R 21.1 EStR;
- Wabhlrechte zwischen Entfernungspauschale und tatsdchlichen Kosten (Abs. 2

Satz 2) sowie zwischen WKPauschbetrag und Einzelnachweis (zB im erwerbs-
bezogenen Fahrtkostenbereich fiir Behinderte gem. Abs. 2 Satz 3).

Einstweilen frei. 11-12

IV. Geltungsbereich des § 9

1. Sachlicher Geltungsbereich
a) Geltung fiir die Ermittlung der Uberschusseinkiinfte

§ 9 ist eine auf dem Nettoprinzip (s. Anm. 6) beruhende Einkunftsermittlungsvor-
schrift (§ 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2), die ausschlieSlich im Bereich der Uberschussein-
kunftsarten gilt, dh. bei den

- Einkiinften aus nichtselbstdndiger Arbeit ($ 19),

- Einkiinften aus Kapitalvermogen (§ 20; s. aber seit VZ 2009: Ausschluss des
Abzugs tatsachlicher WK gem. § 20 Abs. 9 Satz 1 Halbs. 2),

- Einklnften aus VuV (§ 21) sowie den

- sonstigen Einkiinften iSd. §§ 22, 23.

Sie kommt verfahrensmif$ig im Veranlagungsverfahren (§$ 25, 46) zur Anwen-

dung; die sachliche Geltung des § 9 erstreckt sich mit Einschrankungen auch auf
das LStAbzugsverfahren (zu Einzelheiten s. Anm. 53).

b) Geltung in steuerrechtlichen Sonderverfahren

Bei Pauschalierung der LSt gem. §§ 40-40b konnen WK nicht geltend gemacht
werden, da es sich um ein Besteuerungsverfahren eigener Art handelt, in dem der
ArbG Schuldner (im steuertechnischen Sinn) der pauschalen LSt ist (§ 40 Abs. 3,
§ 40a Abs. 5, § 40b Abs. 4; s. auch FG Hamb. v. 20.5.1981 - II 181/79, EFG 1981,
621, rkr.; Thiirmer in Bliimich, § 9 Rz. 60 [6/2018]), denn Zweck einer solchen
LStPauschalierung ist es, alle Folgen des StAbzugsverfahrens abzugelten. Es
kommt dabei nicht darauf an, ob die Pauschalierungsvoraussetzungen gegeben wa-
ren (vgl. Thiirmer in Bliimich, § 9 Rz. 60 [8/2018]; aA FG Rhld.-Pf. v. 27.9.1988 - 2
K 178/87, EFG 1989, 117, rkr.).

Auch beim KapErtrStAbzug im Bereich bestimmter Einkiinfte aus Kapitalvermo-
gen (§ 20, §§ 43 ff.) ist eine Berticksichtigung von WK nicht zuléssig (§ 43a Abs. 2
Satz 1).

2. Personlicher Geltungsbereich
a) Geltung im Einkommensteuerrecht

Dem Wortlaut des § 9 ist nicht zu entnehmen, bei welchen Stpfl. die Vorschrift
Anwendung findet.

Unbeschrinkte Einkommensteuerpflicht: Fir unbeschrinkt EStpfl. iSv. §1
Abs. 1 mit Uberschusseinkiinften gem. § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4-7 iVm. §§ 19-23
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gilt § 9 in vollem Umfang. Bei Beginn oder Beendigung der unbeschrankten ESt-
Pflicht innerhalb eines Kj. (zB durch Ein- oder Auswanderung; zum Ermittlungs-
zeitraum s. § 2 Abs. 7) kommen die auflerhalb dieses abgekiirzten Zeitraums vom
Stpfl. getdtigten Aufwendungen (entsprechend dem Abflussprinzip gem. § 11
Abs. 2) unabhingig von ihrer Wesensart grds. nicht als WK in Betracht (vgl. BFH
v. 6.4.1984 - VI R 162/81, BStBL. II 1984, 587). Gegebenenfalls kommt aber eine
Berticksichtigung solcher Aufwendungen als vorab veranlasste WK in Betracht
(vgl. BFH v. 20.9.2006 - I R 59/05, BStBI. II 2007, 756; BFH v. 28.7.2011 - VIR 5/
10, BStBL. II 2012, 553, betr. vorab veranlasste WK durch Berufsausbildungskosten
bei spéter auch im Ausland ausgeiibter Tatigkeit; FG Hamb. v. 9.3.2007 - 6 K 96/
05, EFG 2007, 1440, rkr.; FG Miinchen v. 27.7.2007 - 8 K 3952/05, EFG 2007,
1677, rkr.). Pauschbetrige fiir WK (§ 9a), die sich nach ihrer Konzeption auf das
volle Kj., mithin auf den VZ beziehen, sind grds. in ihrer vollen Héhe zu beriick-
sichtigen, wenn der entsprechende Tatbestand nicht ausdriicklich eine zeitanteilige
Berticksichtigung vorschreibt (vgl. BFH v. 1.4.1998 - X R 154/94, BFH/NV 1998,
1349).

Zur personlichen Zurechnung von WK beim einzelnen Stpfl. s. Anm. 40; die Ein-
zelzurechnung erfolgt auch bei einer Zusammenveranlagung von Ehegatten oder
eingetragenen Lebenspartnern (§ 2 Abs. 8) gem. §§ 26, 26b.

Fiir unbeschrankte EStPflicht gem. § 1 Abs. 2 gilt dies entsprechend, weil sich diese
Form der unbeschrinkten StPflicht von derjenigen nach § 1 Abs. 1 nicht unter-
scheidet (ausfiihrl. § 1 Anm. 157).

» § 1 Abs. 3: Fiir natiirliche Personen, die nach § 1 Abs. 3 auf Antrag als unbe-
schrankt estpfl. behandelt werden, findet § 9 Anwendung, soweit sich die WK
auf inland. Einkiinfte iSv. § 49 beziehen.

P § Ia: Im Rahmen der fiktiven unbeschrankten EStPflicht von EU- und EWR-
Familienangehorigen findet § 9 keine umfassende Anwendung. Die Behand-
lung als unbeschrinkt stpfl. erfolgt nach dieser Vorschrift nur in den in § la
Abs. 1 Nr. 1, 1a und 2 aufgezihlten Fillen. Vorschriften tiber die WK oder Ein-
kiinfteermittlung bei Uberschusseinkunftsarten sind dort nicht erwahnt. Fiir
die von § la Abs. 2 erfassten Personen kommt ein Abzug von WK nur in dem
Rahmen in Betracht, der fiir beschrinkt Stpfl. gilt (s.u.).

Beschrinkte Einkommensteuerpflicht: Beschrankt EStpfl. iSv. § 1 Abs. 4, die mit
Uberschusseinkiinften gem. § 49 zur ESt veranlagt werden, diirfen WK nur inso-
weit abziehen, als sie mit inlind. Einkiinften in wirtschaftlichem Zusammenhang
stehen (§ 50 Abs. 1 Satz 1). Unter diesen Voraussetzungen gilt § 9 mit seinen samt-
lichen Einzelregelungen entsprechend den von der Rspr. entwickelten Auslegungs-
grundsitzen (zum Veranlassungsprinzip s. Anm. 130-195). Zu den Besonderhei-
ten beim WKAbzug, wenn bei beschrinkt Stpfl. die ESt im Wege des StAbzugs er-
hoben wird, s. § 50 Abs. 2 Satz 1 und § 50a Abs. 2 und 3 (s. Loschelder in Schmidt,
39. Aufl. 2020, § 50 Rz. 7 und § 50a Rz. 23).
B Erweitert beschrinkt Einkommensteuerpflichtige iSd. § 2 AStG konnen WK ent-
sprechend § 50 Abs. 1 Satz 1 insoweit abziehen, als sie mit deren im Inland
stpfl. Einkiinften in wirtschaftlichem Zusammenhang stehen.

Wechsel zwischen beschrinkter und unbeschrinkter Steuerpflicht: Bei einem
Wechsel der subjektiven EStPflicht innerhalb eines Kj. sind nach § 2 Abs. 7 Satz 3
die wihrend des Zeitraums der beschrankten StPflicht erzielten inldnd. Einkiinfte
in die Veranlagung zur unbeschrinkten StPflicht einzubeziehen. Dabei werden die
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wihrend der beschrankten bzw. unbeschriankten EStPflicht erzielten Einkiinfte je-
weils nach den fiir die Art der subjektiven StPflicht mafigebenden Vorschriften
(51 Abs. 4, §§ 491f. bzw. § 1 Abs. 1-3, §§ 2ff.) ermittelt, wobei Ermittlungszeit-
raum in beiden Fillen das Kj. ist. Die Uberlappung der Ermittlungszeitriume hat
im Erg. zur Folge, dass es einer exakten Zuordnung von WK zur unbeschrinkten
oder beschrinkten EStPflicht idR nicht bedarf, dh., auch Abfliisse auflerhalb des
Zeitraums der unbeschrinkten StPflicht sind in die Ermittlung der Besteuerungs-
grundlagen einzubeziehen, sofern sie dem Kj. des Wechsel der subjektiven
StPflicht zugeordnet werden konnen (zu weiteren Einzelheiten s. § 2 Anm. 921 mit
instruktiven Beispielen; vgl. auch § 4 Anm. 707 zu BA).

Zum Wechsel von unbeschrinkter zur erweitert unbeschrankten EStPflicht s. FG
Diss. v. 25.5.1993 - 8 K 2596/92 E, EFG 1993, 641, rkr.

b) Geltung im Korperschaftsteuerrecht

§ 9 findet wegen der Verweisung der §§ 7, 8 Abs. 1 KStG auf die estl. Vorschriften
zur Definition und Ermittlung des Einkommens grds. auch im KStRecht Anwen-
dung. In der Besteuerungspraxis sind dem allerdings enge Grenzen gesetzt:

Unbeschrinkte Korperschaftsteuerpflicht: Fir unbeschrankt KStpfl. iSv. §1
Abs. 1 Nr. 1-3 KStG ist § 9 nicht anwendbar, da bei ihnen alle Einkiinfte gem. § 8
Abs. 2 KStG als gewerbliche zu behandeln sind, was die Geltung der WKVorschrif-
ten naturgemaf’ ausschlief3t. Fir unbeschrankt stpfl. KapGes., Erwerbs- und Wirt-
schaftsgenossenschaften sowie VVaG ist § 9 daher nicht anwendbar.

Fiir die in § 1 Abs. 1 Nr. 4-6 KStG aufgefithrten Rechtssubjekte (insbes. rechtsfa-
hige und nicht rechtsféhige Vereine) gilt § 9 entsprechend.

Da KStpfl. naturgemif3 keine Einkiinfte aus nichtselbstdndiger Arbeit gem. § 19 er-
zielen konnen, sind die auf diese Einkunftsart zugeschnittenen Vorschriften im
WKBereich im KStRecht gegenstandslos. R 8 Abs. 1 Nr.1 KStR 2015 versucht,
dies durch eine Beschriankung des Verweises auf § 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1-3, 7 und
Abs. 5 zu beriicksichtigen. Die von der FinVerw. vorgenommene Rechtsverwei-
sung erscheint uns zu eng: Die Grundnorm des Abs. 1 Satz 1 und die Rechtsfolge-
anordnung des Abs. 1 Satz 2 sind auch im KStRecht anwendbar; Gleiches gilt fir
die Arbeitsmittelregelung des Abs. 1 Satz 3 Nr. 6, die auch fiir kstpfl. Vermietungs-
und Kapitalvermogenseinkiinfte in Betracht kommt.

Beispiel:
Anschaffung eines PC durch einen kstpfl. Verein, der eine umfangreiche Vermégensverwal-
tung betreibt.

Beschrinkte Korperschaftsteuerpflicht: Fiir beschriankt KStpfl. gem. §2 Nr. 1
KStG gilt § 9 nur insoweit, als die WK mit den inldnd. Einkiinften (s. § 49) in wirt-
schaftlichem Zusammenhang stehen (§ 50 Abs. 1 Satz 1).

Fiir beschrinkt KStpfl. gem. § 2 Nr. 2 KStG kommt ein Abzug von WK wegen der
Abgeltungswirkung des StAbzugs grds. nicht in Betracht (§ 50 Abs.2 Satz 1).
Auch hier sind jedoch die Besonderheiten des § 50a Abs. 2 und 3 zu beachten.

3. Anwendung bei Auslandsbeziehungen

Werbungskosten und Auslandsbezug: In einer Zeit der Globalisierung verwun-
dert es nicht, dass in der Rechtspraxis nicht selten Sachverhalte anzutreffen sind,
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in denen Aufwendungen einen Bezug zum Ausland aufweisen. Der Auslandsbezug
kann dabei in vielfacher Weise zutage treten: Den stirksten Bezug zum Ausland
weisen diejenigen Aufwendungen auf, die im Ausland anfallen (vgl. BFH v. 18.4.
2012 - X R 62/09, BStBL. I 2012, 721, betr. strechtl. Beriicksichtigung von auslind.
Sozialversicherungsbeitragen). Im Inland anfallende Aufwendungen kénnen da-
durch eine Beziehung zum Ausland haben, dass das die Entstehung unmittelbar
auslosende Moment dem Ausland zuzuordnen ist (zB Sprachkurs, Fortbildungs-
reise, Studium, ausgeiibte oder geplante Tédtigkeit im Ausland; s. auch Anm. 246).
Aufwendungen konnen aber auch (nur) zT einen Bezug zum Ausland haben (s.u.
zu WK im Zusammenhang mit stfreien Auslandsdienstbeziigen und stpfl. Inlands-
beziigen).

Ein solcher Auslandsbezug kann stl. bedeutsam sein, da WK nur abziehbar sind,
wenn der Bezugspunkt der Aufwendungen im Inland stbare und stpfl. Einnahmen
sind. Ausgaben, die mit nicht stbaren Einnahmen zusammenhéngen, diirfen nicht
abgezogen werden. So sind zB Beratungskosten im Zusammenhang mit der Erstel-
lung einer Steuererkldrung nach ausldnd. Recht keine WK, da sich diese vorrangig
nicht auf Einkiinfte nach § 2 Abs. 1, sondern auf auslind. Einkiinfte beziehen (uE
zu Recht FG Minster v. 14.3.2018 - 3 K 2271/16 E,F, EFG 2018, 846, rkr.). Dies er-
gibt sich bereits aus dem BA- bzw. WKBegriff sowie aus dem Einkiinfteermitt-
lungssystem des EStG. Das EStG berticksichtigt Erwerbsaufwendungen nur, wenn
sie im Rahmen einer der Einkunftsarten des § 2 Abs. 1 Satz1 Nr. 1-7 anfallen.
Sind Einnahmen mangels Zuordnung zu den Einkunftsarten des EStG im Inland
nicht stbar, sind auch die Ausgaben, die damit im Zusammenhang stehen, nicht
abziehbar (s. § 3c Anm. 32; vgl. fiir Bewerbungskosten im Ausland: FG Berlin-
Brandenb. v. 24.6.2009 - 12 K 9380/04 B, EFG 2009, 1630, rkr.: § 3c Abs. 1 nicht
gemeinschaftswidrig). Ein Zusammenhang mit nach deutschem Recht stfreien
Einnahmen hindert den WKAbzug auch dann, wenn die betreffenden Aufwen-
dungen mit erst in Zukunft zu erwartenden Einnahmen zusammenhingen (BFH
v. 20.9.2006 - I R 59/05, BStBL. II 2007, 756). Nach Auffassung des BFH sind aber
nur solche Aufwendungen vom Abzug ausgeschlossen, die nach ihrer Entstehung
oder Zweckbestimmung mit den stfreien Einnahmen in einem unlésbaren Zusam-
menhang stehen, dh. ohne diese nicht angefallen wiren. Entsprechend dem Rege-
lungszweck des § 3c, eine doppelte Begiinstigung von Stpfl. durch die stl. Freistel-
lung von Beziigen einerseits und den Abzug von WK andererseits zu vermeiden,
setzt die Anwendung des § 3¢ Abs. 1 voraus, dass Beziige und Aufwendungen kon-
kret einander zuzuordnen sind. Dies erfordert zwar keinen finalen Zusammenhang
zwischen Ausgaben und Einnahmen, verlangt aber doch, dass sie zueinander in ei-
ner erkennbaren und abgrenzbaren Beziehung stehen (vgl. Bergkemper, jurisPR-
SteuerR 41/2011, Anm. 5). Allein die Moglichkeit, dass eine angestrebte Berufsta-
tigkeit spiter auch im Ausland ausgeiibt werden konnte, begriindet deshalb noch
keinen unmittelbaren wirtschaftlichen Zusammenhang iSd. § 3c Abs. 1 Halbs. 1
zwischen den Berufsausbildungskosten und spiter tatsdchlich erzielten stfreien
Auslandseinkiinften (so BFH v. 28.7.2011 — VI R 5/10, BStBL. II 2012, 553; ebenso
FG Koln v. 19.10.2011 - 9 K 3301/10, EFG 2012, 2210, rkr., betr. Aufwendungen
im Zusammenhang mit einem Stipendium in Kanada als vorweggenommene
WK). Ein WKAbzug scheidet jedoch aus, soweit ein unmittelbarer Zusammen-
hang iSd. § 3c Abs. 1 Satz 1 mit nach § 3 Nr. 44 stfrei gewdhrten Zuschiissen be-
steht (vgl. hierzu FG Minster v. 15.10.2019 - 12 K 1794/16 E, EFG 2019, 1973,
rkr., betr. Kiirzung vorweggenommener WK fiir einen Forschungsaufenthalt in
den USA um fiir diesen Aufenthalt gewihrte stfreie Stipendien).
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Zum WKAbzug in sog. ArbN-Entsendungsfillen s. Nds. FG v. 19.4.2018 - 5 K
262/16, EFG 2019, 36, Az. BFH VI R 21/18 (ggf. Minderung des Steuersatzeinkom-
mens); BFH v. 3.7.2018 — VI R 55/16, BFH/NV 2018, 1145, betr. Schitzung des be-
ruflich veranlassten Anteils von Ubernachtungskosten bei einer Auswirtstitigkeit
im Rahmen des ProgrVorb.

Im Erg. kommt es fiir den Abzug als WK - ungeachtet des Auslandsbezugs - im
Einzelfall entscheidend auf den wirtschaftlichen Veranlassungszusammenhang (zu
Einzelheiten zur Veranlassung s. Anm. 140ff.) im Zeitpunkt des Tdtigens der Auf-
wendung an. Eine fir den WKAbzug erforderliche Veranlassung durch eine auf
Erzielung stbarer Einnahmen gerichtete Tatigkeit (iSv. § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4-7)
kann nur unter Wiirdigung aller Umsténde des Einzelfalls getroffen werden (vgl.
zB BFH v. 26.11.2002 - VI R 62/02, HFR 2003, 456, betr. Auslandsexkursion eines
Geographiestudenten; s. auch Hess. FG v. 3.7.2019 - 9 K 22/18, EFG 2020, 87, rkr.:
Kosten fiir einen ausldnd. Internatsaufenthalt keine vorweggenommenen WK).
Bei Auslandssachverhalten trifft den Stpfl. dabei eine erhohte Mitwirkungs-
pflicht (§ 90 Abs. 2 AO; vgl. BFH v. 15.12.2005 - IX B 131/05, BFH/NV 2006, 904;
BFH v. 9.1.2007 - VIII B 180/05, BFH/NV 2007, 751; allg. zur Feststellungslast
s. Anm. 54).

Tétigt ein unbeschrankt EStpfl. Aufwendungen zur Vorbereitung einer Tatigkeit,
mit der stfreie ausldnd. Einkiinfte erzielt werden, so konnen diese wegen § 3¢ zwar
nicht das Einkommen, wohl aber das sog. Steuersatzeinkommen (Progressionsvor-
behalt) mindern (vgl. BFH v. 20.9.2006 - I R 59/05, BStBL. II 2007, 756).

» Beispiele aus der aktuellen BEH-Rechtsprechung:

D> (Geplante) Tatigkeit im Ausland: BFH v. 24.5.2000 - VI R 17/96, BStBL. II
2000, 584, betr. im Inland angefallene Aufwendungen als vergebliche WK
bei geplantem, aber nicht realisiertem Umzug ins Ausland; BFH v. 23.3.2001
- VI R 139/00, BFH/NV 2001, 1379, betr. im Ausland angefallene Aufwen-
dungen als vergebliche WK bei geplantem, aber nicht realisiertem Umzug
ins Ausland; BFH v. 10.4.2002 - VI R 46/01, BStBL. II 2002, 579, betr. Zu-
sammenhang eines Sprachkurses im Inland mit geplanter Auslandstitigkeit;
BFH v. 27.4.2005 - I R 112/04, BFH/NV 2005, 1756, betr. im Ausland
durchgefiihrte Ausbildungsmafinahme; BFH v. 20.9.2006 - I R 59/05,
BStBL. IT 2007, 756, betr. Aufwendungen fiir Auslandsumzug; BFH v. 11.2.
2009 - I R 25/08 BFH/NV 2009, 1318, betr. WK eines Referendars fiir Aus-
bildungsstation in den USA; BFH v. 28.7.2011 - VI R 5/10, BStBL. II 2012,
553, betr. Berufsausbildungskosten bei spiter auch im Ausland ausgeiibter
Titigkeit; FG Koln v. 19.10.2011 - 9 K 3301/10, EFG 2012, 2210, rkr., betr.
Aufwendungen im Zusammenhang mit einem Stipendium in Kanada als
vorweggenommene WK; FG Koln v. 20.5.2016 - 12 K 562/13, EFG 2016,
1605, rkr., betr. als vorweggenommene WK geltend gemachte Kosten fiir ein
Masterstudium, LL.M., in den USA; Nds. FG v. 19.4.2018 - 5 K 262/16, EFG
2019, 36, Az. BFH VI R 21/18, betr. WK bei Entsendung ins Ausland; Nds.
FG v. 5.12.2018 - 3 K 15/18, EFG 2019, 344, rkr., betr. WK bei Taxifahrten
zwischen Wohnung und erster Titigkeitsstitte im Ausland.

D> Auslandsreise: BFH v. 23.10.2000 — VI B 200/97, BFH/NV 2001, 443, betr.
Auslandsforschungsreise eines Hochschullehrers; BFH v. 24.8.2001 - VI R
40/94, BFH/NV 2002, 182, betr. Kosten fiir psychologische Seminare im
EU-Ausland als WK; BFH v. 6.5.2002 - VI B 34/00, BFH/NV 2002, 1030,
betr. Auslandsreise eines Hochschullehrers; BFH v. 3.7.2002 - VI R 93/00,
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BFH/NV 2002, 1444, betr. Auslandsexkursion eines Geographiestudenten;
BFH v. 27.8.2002 - VI R 22/01, BFH/NV 2003, 239, betr. hinreichend kon-
kreter beruflicher Anlass einer Auslandsgruppenreise; BFH v. 19.12.2005 -
VIR 63/01, BFH/NV 2006, 728, betr. WK bei einer als Dienstaufgabe durch-
gefithrten Reise nach Australien; BFH v. 22.6.2006 — VI R 61/02, BStBL II
2006, 782, betr. Aufwendungen eines Lehrers fiir Snowboardkurse in Oster-
reich; BFH v. 11.1.2007 - VI R 8/05, BStBL. IT 2007, 457, betr. Teilnahme an
Fachkongress in Osterreich; BFH v. 9.8.2007 - X B 210/06, BEH/NV 2007,
2106, betr. Studienreise eines Bickers nach Japan; BFH v. 22.7.2008 - VI R
2/07, BFH/NV 2008, 1837, betr. Fachkongress in Meran; BFH v. 21.9.2009 -
GrS 1/06, BStBL II 2010, 672, betr. Besuch einer Computermesse in USA;
BFH v. 19.1.2012 - VI R 3/11, BStBL. IT 2012, 416, betr. WKAbzug bei Teil-
nahme an Auslandsgruppenreisen; BFH v. 4.8.2012 - III B 21/12, BFH/NV
2012, 1973, betr. Segeltorn auf einem Segelschulschiff in Schweden sowie
23-tagige Reise nach Australien und Neuseeland; BFH v. 7.5.2013 - VIII R
51/10, BStBI. II 2013, 808, betr. Abziehbarkeit von Aufwendungen fiir Rei-
sen an ausland. Ferienorte zur Erholung und Anfertigung von Lehrbiichern;
FG Ba.-Wirtt. v. 21.3.2013 - 3 K 3932/11, EFG 2013, 1353, rkr., betr. Ver-
pflegungsmehraufwendungen fiir die ersten drei Monate eines befristeten
Auslandspraktikums in Irland; Thir. FG v. 9.10.2013 - 3 K 306/12, EFG
2014, 1290, rkr., betr. WKAbzug der Aufwendungen eines angestellten Chef-
arztes fiir die Stornierung einer mit den Krankenhausmitarbeitern geplanten
Skifreizeit; FG Miinchen v. 21.4.2015 - 2 K 488/13, juris, rkr., betr. Kosten
einer Auslandsreise als WK.

D> Auslandssprachkurs/Ausbildung im Ausland: EuGH v. 28.10.1999 - C-55/98,
FR 1999, 1386, s. hierzu auch Sykora, DStR 2003, 144; BFH v. 16.1.1998 - VI
R 46/87, BFH/NV 1998, 851, betr. Sprachkurs eines Sozialarbeiters in Grie-
chenland; BFH v. 13.6.2002 - VI R 168/00, BFH/NV 2002, 1517, betr.
Sprachkurs in einem anderen Mitgliedstaat der EU; BFH v. 19.12.2005 - VI
R 89/02, BFH/NV 2006, 934, betr. in Andalusien durchgefiihrten Spanisch-
Sprachkurs; BFH v. 10.4.2008 - VI R 13/07, BFH/NV 2008, 1356, betr.
Sprachkurs in England; BFH v. 24.2.2011 - VI R 12/10, BStBL. II 2011, 796,
betr. Englischsprachkurs in Stidafrika; BFH v. 9.1.2013 - VI B 133/12, BFH/
NV 2013, 552, betr. Teilnahme an einem Sprachkurs in spanischer Sprache
in Stidamerika; FG Koln v. 30.5.2012 - 7 K 2764/08, EFG 2012, 2196, rkr.,
betr. Sprachkurs in Italien; FG Miinchen v. 5.7.2013 - 8 K 31/12, juris, rkr.,
betr. Chinesisch-Sprachkurs im Inland fir Reise nach Peking; BFH v. 9.1.
2013 - VI B 133/12, BFH/NV 2013, 552, betr. Teilnahme an einem Sprach-
kurs in spanischer Sprache in Siidamerika; FG Minster v. 24.1.2018 - 7 K
1007/17 E, F, EFG 2018, 549, Az. BFH VI R 3/18, betr. erste Titigkeitsstitte
einer Studentin an der auslind. Hochschule; Hess. FG v. 3.7.2019 - 9 K 22/
18, EFG 2020, 87, rkr., betr. Kosten fiir einen auslind. Internatsaufenthalt;
FG Minster v. 15.10.2019 - 12 K 1794/16 E, EFG 2019, 1973, rkr., betr. For-
schungsaufenthalt in den USA.

Zu weiteren Einzelheiten s. Anm. 163 und § 3¢ Anm. 85 ,,Ausland®.

Empfinger von Auslandsdienstbeziigen: Arbeitnehmer im Dienstverhiltnis zu
einer inldnd. juristischen Person, die Arbeitslohn aus inldnd. 6ffentlichen Kassen
fir eine Tétigkeit im Ausland erhalten, beziehen den das fiktive Inlandsgehalt
tibersteigenden Arbeitslohn gem. § 3 Nr. 64 Satz 1 stfrei; Gleiches gilt gem. § 3

E 52 | Kreft ertragsteuerrecht.de



V. Verhiltnis zu anderen Vorschriften | Anm.22 § 9

Nr. 64 Satz 3 fiir bestimmte andere Auslandsbedienstete hinsichtlich eines vom
ArbG gewidhrten Kaufkraftausgleichs (regelmif3ig besteht unbeschrénkte, teilweise
aber auch beschrankte StPflicht; zu den Einzelheiten s. § 3 Nr. 64 Anm. 5).

Bei derartigen Fallgestaltungen erfolgt der WKAbzug entsprechend allgemeinen
Grundsitzen nur insoweit, als kein unmittelbarer wirtschaftlicher Zusammenhang
mit stfreien Einnahmen iSd. § 3¢ Abs. 1 besteht; bei einem gleichartig bestehenden
wirtschaftlichen Veranlassungszusammenhang zu beiden Einnahmekomponenten
sind WK nur entsprechend dem Verhiltnis des stpfl. Teils der Beziige zu den Ge-
samtbeziigen zu beriicksichtigen (vgl. die Grundsatzentscheidung BFH v. 14.11.
1986 - VI R 209/82, BStBL. II 1989, 351; BFH v. 19.1.1996 - VI R 77/94, BFH/NV
1996, 541, zum Zusammenhang mit nur teilweise stfreien Auslandsbeziigen;
s. auch Thiirmer in Bliimich, § 9 Rz. 59 [2/2019]).

Einstweilen frei. 18-19

4. Anwendung bei Gesellschaften und Gemeinschaften

Personlich erstreckt sich der Geltungsbereich der WKRegelung gem. § 9 nicht nur
auf einzelne Rechtssubjekte (natiirliche Personen und nicht gem. § 1 Abs. 1 Nr. 1-
3 KStG unbeschrinkt kstpfl. KStSubjekte, s. Anm. 13, 14), sondern auch auf nicht
rechtsfahige vermogensverwaltende Personenmehrheiten (GbR, Bruchteilsgemein-
schaft, eventuell auch oHG, KG; stille Gesellschaft und Unterbeteiligung; s. auch
§ 14 AO), falls die Gesellschafter in ihrer gesellschaftsrechtl. Verbundenheit den
Tatbestand einer Uberschusseinkunftsart verwirklichen.

Sachlich liegt der praktische Besteuerungsschwerpunkt fiir Personenmehrheiten
bei den VuV-Einkiinften (Miteigentiimergemeinschaften; Erbengemeinschaften;
geschlossene Immobilienfonds). Die WKProblematik stellt sich aber auch bei Ver-
waltungsgesellschaften im Kapitalvermdgensbereich, wobei insbes. auch WK-bezo-
gene Fragen der Einkiinfte aus privaten Verduflerungsgeschiften gem. § 22 Nr. 2
iVm. § 23 hinzutreten koénnen (zu weiteren Einzelheiten, insbes. zur Zurechnung
von WK bei Personenmehrheiten s. Anm. 50).

Einstweilen frei.

V. Verhaltnis zu anderen Vorschriften

1. Verhaltnis zu § 3c (anteilige Abziige)

§ 3c geht § 9 als Spezialvorschrift vor.

§ 3¢ Abs. 1 bestimmt, dass WK (und BA) nicht abgezogen werden diirfen, soweit
sie mit stfreien Einnahmen in unmittelbarem wirtschaftlichem Zusammenhang
stehen. Als Spezialvorschrift regelt sie damit ua. die Abziehbarkeit von Aufwen-
dungen, bei denen es sich begrifflich bereits um WK handelt. Das Verhiltnis von
§ 3¢ zu § 9 kann verglichen werden mit dem Verhéltnis des § 4 Abs. 5 (nicht ab-
ziehbare BA) zu §4 Abs. 4 (BA). Zum Verhaltnis des § 3¢ zu §4 Abs. 4 s. §4
Anm. 717.

§ 3¢ Abs. 2 regelt (gegeniiber Abs. 1 vorrangig) eigenstindig die Auswirkungen
des Teileinkiinfteverfahrens (bis VZ 2008: Halbeinkiinfteverfahren) ua. auf den
WKADbzug, soweit Aufwendungen mit steuerbegiinstigten Einnahmen/Vermo-
gensmehrungen iSv. § 3 Nr. 40 in wirtschaftlichem Zusammenhang stehen. Im
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Erg. begrenzt Abs. 2 als Sondervorschrift in vergleichbarer Wirkungsweise wie
Abs. 1 den Abzug dieser Aufwendungen, die begrifflich WK sind, der Héhe nach
(entsprechend der StFreistellung auf der Einnahmenseite) auf 60 % (bis VZ 2008:
50 %).

§ 3¢ Abs. 3 regelt seit VZ 2007 bestimmte Abzugsbeschrankungen im Zusammen-
hang mit der StBefreiung gem. § 3 Nr. 70. Der WKAbzug ist hiervon nicht betrof-
fen.

§ 3¢ Abs. 4 normiert seit 2017 ein besonderes Abzugsverbot fiir Sanierungsauf-
wendungen, die in einem unmittelbaren wirtschaftlichen Zusammenhang mit Sa-
nierungsertrigen stehen, die nach § 3a Abs. 1 Satz 1 oder Abs. 5 stfrei gestellt wer-
den. Auch hiervon ist der WKAbzug nicht betroffen.

2. Verhaltnis zu § 4 Abs. 4 (Betriebsausgaben)

Schrifttum: Soffing, Die Angleichung des Werbungskostenbegriffs an den Betriebsausgaben-
begriff, DB 1990, 2086; U. Prinz, Grundfragen und Anwendungsbereiche des Veranlassungs-
prinzips im Ertragsteuerrecht, StuW 1996, 267; Stapperfend, Uber Betriebsausgaben und
Werbungskosten, in Drenseck/Seer (Hrsg.), FS Heinrich Wilhelm Kruse, Kéln 2001, 553;
Fuhrmann, Rechtsentwicklungen zum Werbungskostenabzug, KOSDI 2002, 13213.

Identische Regelungsaufgaben bei unterschiedlichem Gesetzeswortlaut: Auf-
wendungen, die mit einer stpfl. Einnahmeerzielung zusammenhéngen und nicht
dem Einkommensverwendungsbereich zuzurechnen sind, bilden in Abhéngigkeit
von der betroffenen Einkunftsart (§ 2 Abs. 1, Abs. 2; zur dualistischen Ausgestal-
tung der Einkiinfte Hey in Tipke/Lang, Steuerrecht, 23. Aufl. 2018, § 8 Rz. 1801t.)
entweder BA oder WK. Betriebsausgaben betreffen die Gewinneinkiinfte (§ 2
Abs. 1 Satz1 Nr.1-3 iVm. §$ 13-18), WK die Uberschusseinkiinfte (§ 2 Abs. 1
Satz 1 Nr. 4-7 iVm. §§ 19-22); in beiden Fillen handelt es sich um die bei der Ein-
kiinfteermittlung jeweils zu beriicksichtigenden negativen Wertkomponenten, die
voneinander abzugrenzen sind (ggf. im Wege der Schitzung gem. § 162 AO;
s. Anm. 178) und sich gegenseitig ausschlieflen. BA und WK erfassen ,,im Grunde®
den gleichen Aufwand (so BFH v. 24.8.1962 - VI 218/60 U, BStBL III 1962, 467).
Obgleich beide Arten von Erwerbsaufwendungen der Verwirklichung des objekti-
ven Nettoprinzips dienen (zum gesetzgeberischen Zweck s. Anm. 6) und daher die
Anwendung des gleichen Abgrenzungsmafistabs aus steuersystematischen Griin-
den geboten erscheint, weisen die Legaldefinitionen beachtenswerte Unterschiede
auf (vgl. auch Bauer, Der Dualismus Betriebsausgaben — Werbungskosten, 1974,
3-22).

Nach § 9 sind WK Aufwendungen zur Erwerbung, Sicherung und Erhaltung der
Einnahmen; nach § 4 Abs. 4 sind BA Aufwendungen, die durch den Betrieb veran-
lasst sind. Entsprechend dem Wortlaut der steuergesetzlichen Normen ist also bei
WK die Zweckbestimmung, bei BA die betriebliche Veranlassung mafigebend. Da-
nach wire der Begriff der WK final, der Begriff der BA kausal bzw. nach Veranlas-
sungsgesichtspunkten zu interpretieren.

So die frithere Rspr.: BFH v. 15.11.1957 - VI 79/55 U, BStBI. III 1958, 103; BFH v. 2.10.
1963 - 1308/61 U, BStBL. III 1964, 5; BFH v. 11.7.1969 - VI R 265/67, BStBl. II 1969, 650
(652); ahnlich auch BFH v. 13.12.1963 - VI 22/61 S, BStBL. III 1964, 184, betr. negative
Einnahmen.

Daraus wurde gefolgert, dass der Begriff der WK enger sei als derjenige der BA.
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Grundsatz der Deckungsgleichheit: Nach der inzwischen gefestigten hochstrich-
terlichen Rspr. sind WK tiber den finalen Wortlaut des Abs. 1 Satz 1 hinaus alle
durch die jeweilige Einkunftsart, dh. die berufliche Tétigkeit oder sonstige er-
werbsbezogene Leistung des Stpfl. veranlassten Aufwendungen. Dies gilt einheit-
lich fiir alle vier Uberschusseinkunftsarten iSd. § 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 (s. aber seit
VZ 2009: § 20 Abs. 9 Satz 1 Halbs. 2) und betrifft saimtliche in der Besteuerungs-
wirklichkeit vorzufindenden Aufwendungsarten. Insofern, als in den beiden dua-
listisch ausgestalteten Einkunftsbereichen ein erwerbsbezogener Veranlassungszu-
sammenhang als Auslegungsmaf3stab dient und zur Begr. der Abziehbarkeit von
Aufwendungen gefordert wird, sind die Begriffe WK und BA inhaltlich deckungs-
gleich. Der WKBegriff ist folglich an den weiter gefassten Begriff der BA anzuglei-
chen, nicht umgekehrt (vgl. zB Hey in Tipke/Lang, Steuerrecht, 23. Aufl. 2018, § 8
Rz. 230).

Vgl. aus der Rspr.: aktuell zB BFH v. 24.9.2013 - VI R 35/11, BFH/NV 2014, 500; BFH v.
16.10.2013 - XI R 40/12, BFH/NV 2014, 502; BFH v. 10.11.2016 - VI R 7/16, BStBI. II
2017, 409; Hey in Tipke/Lang, Steuerrecht, 23. Aufl. 2018, § 8 Rz. 230.

Die Formel von der Deckungsgleichheit der beiden Arten von Erwerbsaufwendun-
gen wird in weiten Teilen des Schrifttums akzeptiert und im Interesse der Besteue-
rungsgleichheit und -gerechtigkeit begriifit.

Vgl. von Bornhaupt in DSt]JG 3 (1980), 149 (179-199); von Bornhaupt, BB 1981, 773; von
Bornhaupt, DStR 1983, 15; 0.V., HFR 1981, 262; Richter, FR 1981, 556; Richter, Inf. 1983,
347; Curtius-Hartung, Stb]b. 1982/83, 12; Felix, KOSDI 1985, 5938; Lang, Die Bemes-
sungsgrundlage der Einkommensteuer, 1981/1988, 325, 491; Siffing, DB 1990, 2086; Tip-
ke, Die Steuerrechtsordnung, Bd. II, 2. Aufl. 2003, 763; U. Prinz, StuW 1996, 267; Thiir-
mer in Bliimich, § 9 Rz. 65 (6/2018); Lochte in Frotscher/Geurts, § 9 Rz. 11 (11/2018);
Kreft, Vorab veranlasste Erwerbsaufwendungen im Einkommensteuerrecht, 2000, 51 ff,;
krit. Stapperfend, FS Kruse, 2001, 553 (554 1f.).

Auch der Gesetzgeber hat durch das StAndG 1992 und erneut durch das JStG 1996
fir eine Angleichung der §§ 4 und 9 gesorgt, indem § 9 Abs. 5 (soweit fiir die
Uberschusseinkiinfte von Bedeutung) auf § 4 Abs. 5 und 6 verweist (zu weiteren
Einzelheiten s. Kriiger in Schmidt, 39. Aufl. 2020, § 9 Rz. 320).

Grenzen der Deckungsgleichheit: Trotz der einheitlichen Verwendung des Ver-
anlassungsprinzips verbleiben einige steuerdogmatische, im Wege der richterli-
chen Rechtsfortbildung grds. nicht zu beseitigende Unterschiede zwischen den bei-
den Arten von Erwerbsabziigen (vgl. Richter, FR 1981, 556 [557]; Richter, Inf. 1983,
347; Curtius-Hartung, StbJb. 1982/83, 14 [18-22]; von Bornhaupt, DStR 1983, 15;
Felix, KOSDI 1985, 5938; Kréner, StuW 1985, 115 [117]; Séffing, DB 1990, 2086):

» Unterschiede, die aus der dualistischen Einkunftsermittlung resultieren: Wih-
rend der Gewinn bei den betrieblichen Einkunftsarten bei voller stl. Erfassung
realisierter und im Rahmen des Imparititsprinzips nicht realisierter Wertveran-
derungen am BV (§ 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 iVm. §$§ 4-7k) ermittelt wird, bleibt
das PV bei den Uberschusseinkiinften grds. auflerhalb der stl. Einbindung (zu
diesem Grundsatz und den Ausnahmen s. Anm. 185-188). Dies hat Folgen fiir
den Umfang der jeweils steuermindernd zu beriicksichtigenden Erwerbsauf-
wendungen. Wegen der Uberlagerung von Vermdogensneutralititsprinzip und
Veranlassungsgrundsatz sind im WKBereich differenzierte Abgrenzungen ge-
boten, die das BA-Recht nicht kennt (eingehend dazu Anm. 185-188).
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P Unterschiede, die aus steuergesetzlichen Spezialregelungen nur fiir einen der bei-
den Normenbereiche resultieren: So sind etwa Teilwertabschreibungen im Uber-
schussermittlungsbereich nicht zuléssig (vgl. etwa BFH v. 4.3.2016 - IX B 85/
15, BFH/NV 2016, 917, betr. Kursverluste bei Fremdwahrungsdarlehen; BFH v.
10.5.2016 - IX R 33/14, BFH/NV 2016, 1446, betr. keine AfaA auf den Grund
und Boden bei schlechter Vermietbarkeit eines Gebdudes).

Einstweilen frei.

3. Verhaltnis zu § 8 (Einnahmen)

Nach der Legaldefinition des § 8 Abs. 1 sind Einnahmen alle Giiter, die in Geld
oder Geldeswert bestehen und dem Stpfl. im Rahmen einer der Einkunftsarten des
§ 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4-7 zuflieen. Bedeutung hat diese Vorschrift fiir die Ausle-
gung des Begriffs der Aufwendungen in § 9. Nach der in Rspr. und Schrifttum
tiberwiegend vertretenen Auffassung ldsst sich der Begrift der Aufwendungen im
Umkehrschluss aus der Einnahmen-Definition wie folgt ableiten: Aufwendungen
iSv. § 9 Abs. 1 Satz 1 sind alle Giiter in Geld oder Geldeswert, die beim Stpfl. im
Rahmen einer der Einkunftsarten des § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4-7 abflief3en.

So zB BFH v. 20.8.1986 - I R 29/85, BStBI. II 1987, 108; BFH v. 9.11.1993 - IX R 81/90,
BStBL II 1994, 289; Kriiger in Schmidt, 39. Aufl. 2020, § 9 Rz. 12; Oertel in Kirchhof,
19. Aufl. 2020, § 9 Rz. 6; Teller in LBP, § 9 Rz. 8 (6/2017); von Bornhaupt in KSM, § 9
Rz. B 17 (7/2003); aA Hey in Tipke/Lang, Steuerrecht, 23. Aufl. 2018, § 8 Rz. 229, die
Aufwendungen im engeren, bilanzrechtl. Sinn als Aufwand und im weiteren, strechtl.
Sinn als Oberbegriff fiir Aufwand und Ausgaben definiert; s. auch § 4 Anm. 752 mwN;
uE zutr., s. ausfithrl. Anm. 65.

4. Verhaltnis zu §§ 9a, 9b (Pauschbetrage; Vorsteuerabzug)

Verhiltnis zu § 9a (Pauschbetrige fiir Werbungskosten): § 9a enthalt fiir be-
stimmte Einkunftsbereiche eine unwiderlegbare gesetzliche WKVermutung durch
Festlegung von abziehbaren Mindestbetrigen; eine einzelfallbezogene Analyse des
steuerrelevanten Zusammenhangs zwischen Aufwendungen und Einnahmen wird
entbehrlich. Es handelt sich folglich bei § 9a um eine aus Vereinfachungsgriinden
eingefiithrte konstitutive Sonderregelung gegentiber dem nachweisgebundenen all-
gemeinen WKAbzug gem. § 9.

Verhiltnis zu § 9b (Umsatzsteuerrechtlicher Vorsteuerabzug): § 9b regelt ab-
schlieflend die estl. Behandlung des Vorsteuerabzugs gem. § 15 UStG. Entspre-
chend seiner formalen Stellung im Gesetz gilt § 9b einheitlich fiir alle Einkunftsar-
ten, also auch fiir simtliche private Uberschusseinkiinfte des § 2 Abs. 2 Satz 1
Nr. 2 iVm. §§ 19-22 (s. eingehend § 9b Anm. 1).

Im Verhéltnis zu § 9 ergibt sich:

P Keine Anschaffungs- oder Herstellungskosten: Zum einen wird in § 9b Abs. 1
aufbauend auf der Systematik und Terminologie des UStG geregelt, dass die
gem. § 15 UStG abziehbaren Vorsteuern nicht zu den AHK des entsprechenden
WG gehoren; der BFH folgert daraus den Abzug der verausgabten UStBetréige
als WK zum Zahlungszeitpunkt (BFH v. 29.6.1982 — VIII R 6/79, BStBL. II 1982,
755; s. Anm. 750 ,,Umsatzsteuer; die vereinnahmten UStBetrige stellen sys-
tementsprechend stpfl. Beziige zum Zuflusszeitpunkt dar).
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» Behandlung der Vorsteuerberichtigung: Zum anderen wird in § 9b Abs. 2 aus
Vereinfachungsgriinden festgelegt, dass die aufgrund einer Vorsteuerberichti-
gung gem. § 15a UStG anfallenden Minderbetrige als WK zu behandeln sind.
Die steuersystematische Bedeutung dieser Anweisung ist str. (s. im Einzelnen
§ 9b Anm. 3 mwN; s. auch Anm. 614 ,,Umsatzsteuer mwN).

Es handelt sich uE um eine konstitutive Sonderregelung gegeniiber dem allgemei-
nen WKBegriff des § 9, die eine konkrete Priiffung des Veranlassungszusammen-
hangs entbehrlich macht (vgl. § 9b Anm. 3); der WKAbzug der berichtigungsbe-
dingten Minderbetrige und das Unberiihrtbleiben der AHK wird vom Gesetzgeber
zwingend vermutet. Ein Wahlrecht steht dem Stpfl. daher nicht zu.

Ein Ausschluss der WKBeriicksichtigung fiir zuriickgezahlte Vorsteuerbetrige we-
gen einer ustfreien Verduflerung der Immobilie gem. § 15a UStG lésst sich aus
§ 9b Abs. 2 nicht entnehmen (vgl. BFH v. 8.12.1992 - IX R 105/89, BStBL. II 1993,
656, zu Einkiinften aus VuV; s. auch Weber-Grellet in Schmidt, 39. Aufl. 2020, § 9b
Rz. 8 mwN).

5. Verhaltnis zu §8 10ff. (Sonderausgaben)

Wihrend der vom Veranlassungsprinzip geprigte WKBegriff entsprechend dem
objektiven Nettoprinzip die steuerrelevante Erwerbssphére hinsichtlich der negati-
ven Wertkomponenten definiert und abgrenzt (zur Teleologie des § 9 s. eingehend
Anm. 6£.), bilden die §$ 10-10i Abzugsvorschriften im steuersystematisch nachge-
ordneten Einkommensverwendungsbereich. Sonderausgaben (SA) werden als Teil
der Einkommensermittlung vom Gesamtbetrag der Einkiinfte abgezogen.

Verhiltnis zu § 10: § 9 hat als Einkunftsermittlungsvorschrift grds. Vorrangstel-
lung gegentiber §§ 10-10i; die Subsidiaritat der SA stellt auch bereits der Einlei-
tungssatz des § 10 Abs. 1 klar, der dariiber hinaus Mehrfachentlastungen verhin-
dern will (so auch Thiirmer in Bliimich, § 9 Rz. 67 [6/2018]; Kriiger in Schmidlt,
39. Aufl. 2020, § 9 Rz. 5). Der Vorrang des WKAbzugs gilt mithin auch, wenn Auf-
wendungen gleichzeitig den WKBegriff und den SABegrift erfiillen (vgl. BFH v.
18.4.1996 - VI R 5/95, BStBL. II 1996, 482, betr. berufliche Fortbildung eines Ar-
beitslosen). Ob es sich um abziehbare, nicht abziehbare oder verlustverrechnungs-
beschriankte WK handelt, ist fiir die steuergesetzlich verankerte Vorrangstellung
im Verhaltnis zum SABereich unerheblich; umgekehrt ist eine ,,Riickqualifikation®
von nicht abziehbaren SA in WK nicht mdglich. Konstitutiv wirkende Zuord-
nungsregeln fiir Aufwendungen, die begrifflich WKQualitit haben, zum SABe-
reich enthélt § 10 uE nicht (betr. § 10b s.u.); dies wire steuersystematisch verfehlt
(so auch Thiirmer in Bliimich, § 9 Rz. 67 [6/2018]; aA Kriiger in Schmidt, 39. Aufl.
2020, § 9 Rz. 5: konstitutive und endgiiltige Zuweisung von Rentenversicherungs-
beitragen zum SABereich).

Der VI. Senat des BFH hat diesen Grundsatz in seiner aktuellen Rspr. betreffend
Berufsausbildungskosten bestitigt und festgestellt, dass schon nach dem Gesetz
§ 10 Abs. 1 Nr. 7 keine Sperrwirkung entfaltet und der WKAbzug damit (steuer-
systematisch zutr.) immer vorrangig zu priifen ist (so bereits BFH v. 4.12.2002 -
VI R 120/01, BStBL II 2003, 403, mit Anm. Bergkemper und Kreft, FR 2003, 202;
BFH v. 17.12.2002 - VI R 137/01, BStBL II 2003, 407; BFH v. 18.6.2009 - VI R 14/
07, BStBL II 2010, 811; BFH v. 18.6.2009 - VI R 31/07, BFH/NV 2009, 1797; BFH
v. 18.6.2009 - VI R 79/06, DStRE 2012, 272; BFH v. 18.6.2009 — VI R 6/07, BFH/
NV 2009, 1796; BFH v. 18.6.2009 - VI R 49/07, BFH/NV 2009, 1799; zum syste-
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matischen Zusammenwirken von § 9 Abs. 1, § 10 Abs. 1 Nr. 7 und § 12 s. auch
BFH v. 28.7.2011 - VI R 5/10, BStBL. II 2012, 553; BFH v. 28.7.2011 - VI R 7/10,
BStBI. II 2012, 557; BFH v. 28.7.2012 - VI R 38/10, BStBL. II 2012, 561). Der VIII.
Senat des BFH hat sich dieser steuersystematisch zutreffenden Auffassung ange-
schlossen (BFH v. 5.11.2013 - VIII R 22/12, BStBL II 2014, 165). Hier wurde je-
doch die BAQualitit der Berufsausbildungskosten aufgrund der Vorschriften des
§ 12 Nr. 5 und 4 Abs. 9 verneint.

Nach der Rspr. des X. Senats des BFH hat der Gesetzgeber jedoch durch die in
§ 10 Abs. 1 Nr. 2 getroffene Regelung die Altersvorsorgeaufwendungen mit konsti-
tutiver Wirkung den SA zugeordnet. Danach hat der Gesetzgeber fiir diese Auf-
wendungen - unabhéngig von ihrer Rechtsnatur - eine Sonderregelung getroffen,
die als lex specialis eine Sperrwirkung gegentiber der generellen Regelung des § 10
Abs. 1 Satz 1 iVm. § 9 Abs. 1 Satz 1 entfaltet (vgl. BFH v. 9.12.2009 - X R 28/07,
BFH/NV 2010, 338: ,trotz steuersystematischer Bedenken®; so auch Kriiger in
Schmidt, 39. Aufl. 2020, § 9 Rz. 5; zur verfassungsrechtl. Zuldssigkeit der konstitu-
tiven Zuweisung Musil, StuW 2005, 278 [280]; Sohn/Miiller-Franken, StuW 2000,
442 [445]; S6hn, FR 2006, 905 [9081.]). Die unterschiedliche Behandlung von Al-
tersvorsorgeaufwendungen und anderen vorab veranlassten WK hilt der X. Senat
des BFH vor dem Hintergrund, dass diese Aufwendungen keinen ausschliefllichen
WKCharakter haben, fiir sachlich gerechtfertigt (so ausdriicklich BFH v. 18.4.2012
- X R 62/09, BStBI. II 2012, 721, betr. strechtl. Beriicksichtigung von auslind. Sozi-
alversicherungsbeitragen). Es soll sich eher um Ausnahmefille mit nicht besonders
gravierenden unterschiedlichen Rechtsfolgen handeln, sodass die damit verbunde-
nen Nachteile vor allem aus Griinden der Praktikabilitat hinzunehmen seien (uE
steuersystematisch bedenklich). Zur Verfassungsméfligkeit der Zuordnung von Al-
tersvorsorgeaufwendungen zum SABereich s. BVerfG v. 14.6.2016 - 2 BvR 290/10,
BStBI. II 2016, 801.

Verhiltnis zu § 10b Abs. 2 einschliellich der Steuerermifligung gem. § 34g:
Durch Rechtsverweis in § 9 Abs. 5 auf § 4 Abs. 6 ergibt sich, dass Aufwendungen
zur Forderung staatspolitischer Zwecke trotz einer eventuellen erwerbsbezogenen
Mitveranlassung keine WK, sondern SA nach § 10b Abs. 2 darstellen. Dabei han-
delt es sich um eine gesetzlich normierte Durchbrechung des Grundsatzes des
Vorrangs des WKAbzugs. § 10b Abs. 2 geht daher im Erg. § 9 als lex specialis vor
(so auch Kriiger in Schmidt, 39. Aufl. 2020, § 9 Rz. 5; Thiirmer in Bliimich, § 9
Rz. 68 [6/2018]).

6. Verhaltnis zu § 11 (Vereinnahmung und Verausgabung)

Im Aufwendungsbegriff der WKDefinition des Abs. 1 Satz 1 beriihren sich sachli-
che und zeitliche Regelungsaspekte.

Sachlicher Regelungsinhalt des § 9: Im Wesentlichen beschiftigt sich § 9 mit der
Frage der stl. Grundqualifikation von Aufwendungen als WK im Rahmen der
Uberschusseinkiinfte gem. § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr.4-7 iVm. §§ 19-22. Der Rege-
lungsbereich des § 9 erstreckt sich im Einzelnen auf

- die Definition der WK (Abs. 1 Satz 1),

- die Festlegung der daran im Regelfall ankniipfenden Rechtsfolge (Abs. 1 Satz 2),
- die Klarstellung, Begr. und Aufzdhlung einzelner WKArten (Abs.1 Satz3

Nr. 1-7; str. hinsichtlich der Konstitutivwirkung insbes. bei Nr. 7),
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- verschiedene Sonder- und Verweisbestimmungen (Abs. 2, 3 und 5).

Zeitlicher Regelungsinhalt des § 11: Dagegen befasst sich § 11 Abs. 2 unabhéngig
vom Dualismus der Einkunftsarten (§ 2 Abs. 2) allein mit der zeitlichen Perioden-
zuordnung von Aufwendungen (s. § 11 Anm. 1). Im Fragenkomplex der WK be-
schrankt sich die Bedeutung von § 11 Abs. 2 darauf, den Zeitpunkt der steuermin-
dernden Beriicksichtigung von dem Grunde nach anerkannten Erwerbsaufwen-
dungen im Hinblick auf den Besteuerungsabschnitt - das jeweilige Kj. (25
Abs. 1) - unter Leistungsfihigkeitsgesichtspunkten zu bestimmen; gleichzeitig
wird damit die Rechtsfolge der WKEigenschaft einer Aufwendung in zeitlicher
Hinsicht prézisiert. In diesem rein zeitorientierten Regelungszweck auf Basis des
Leistungsfahigkeitsprinzips erschopft sich die Bedeutung des § 11 Abs. 2 (so aus-
driicklich BFH v. 7.12.2010 - IX R 70/07, BStBL II 2011, 346; s. auch U. Prinz, DB
1985, 830; Kriiger in Schmidt, 39. Aufl. 2020, § 11 Rz. 1; sehr deutlich auch Hirsch,
Das Abflufprinzip als Konkretisierungsstufe des Leistungsfihigkeitsprinzips beim
Ansatz von Werbungskosten, 1987, 37f., mwN). Ob und in welcher Hohe WK vor-
liegen, wird dagegen auf den vorangegangenen Qualifikationsstufen entschieden
(zu dieser Gesetzessystematik s. auch Anm. 6).

7. Verhaltnis zu § 12 (nicht abziehbare Ausgaben)

Abgrenzung von Erwerbs- und Privatsphire: Aufwendungen, die nach den
Grundsitzen des Veranlassungsprinzips (s. Anm. 130ff.) oder Spezialvorschriften
(steuergesetzlichen Wertungen mit Konstitutivwirkung) in keinem ausreichenden
Zusammenhang mit einer steuerrelevanten Erwerbsleistung stehen, erfiillen nicht
die Tatbestandsvoraussetzungen des WKBegriffs gem. § 9. Derartige Vermdogens-
minderungen gehoren als Privataufwendungen zum Einkommensverwendungsbe-
reich; insofern spricht § 12 Nr. 1-4 fiir einen Teilbereich der Einkommensverwen-
dung, dh. die Privatsphire im engeren Sinne (s. zur Terminologie eingehend
Anm. 179; den anderen Teilbereich bildet die steuerneutrale Vermogenssphare)
von nicht abziehbaren Ausgaben, soweit in den besonders teleologisch motivierten
Abzugsvorschriften der § 10 Abs. 1 Nr. 1, 2-5, 7 und 9, § 10a, § 10b und §§ 33-
33b nichts anderes bestimmt ist.

Steuersystematisch erfiillt § 12 eine negative Abgrenzungsfunktion gegeniiber § 9,
wobei die Tatbestandsmerkmale des WKBegriffs vorrangig zu priifen sind (vgl.
Uelner, StbJb. 1971/72, 406: Die Tatbestinde der Erwerbsaufwendungen sind bis
an ihre Grenzen auszuschépfen; s. auch Kroner, StuW 1985, 115; Wassermeyer,
StuW 1981, 245 [247]; Gorlich, DB 1979, 713). §§ 9 und 12 bilden unterschiedliche
Blickwinkel des objektiven Nettoprinzips als mafigebendem Rechtssatz (so auch
Hey in Tipke/Lang, Steuerrecht, 23. Aufl. 2018, § 8 Rz. 241; dhnlich Kriger, BB
1979, 1284; Kroger, StuW 1978, 289).

Unterschiedliche Abzugsverbote des § 12 Nr. 1-4: § 12 hat iiberwiegend klarstel-
lende, illustrative Bedeutung und dient einer iiberschneidungsfreien Abgrenzung
von Erwerbs- und Privatsphire; teilweise wird man § 12 gegeniiber § 9 aber auch
eine rechtsbegriindende Wirkung zusprechen konnen, sofern bei Mischveranlas-
sungen (s. eingehend Anm. 179-183) eine steuergesetzliche Wesentlichkeitswer-
tung im Hinblick auf Privataufwendungen vorgenommen wird. Im Einzelnen gilt:

» § 12 Nr. 1 Satz 1 (betr. Aufwendungen fiir den Haushalt und Familienunter-
halt) hat lediglich deklaratorischen Charakter (vgl. Tipke, StuW 1979, 193
[203], Fn. 44; Thiirmer in Bliimich, § 9 Rz. 143 [6/2018]; s. auch § 12 Anm. 23).
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Derartige Aufwendungen fallen typischerweise im Privatbereich des Stpfl. an;
eine denkbare Mitveranlassung zur Erhaltung der Erwerbsfahigkeit ist dagegen
regelméflig von ganz untergeordneter Bedeutung. Nur fiir iberwiegend erwerb-
lich veranlasste Haushalts- und Unterhaltsmehraufwendungen kommt eine
WKQualifikation in Betracht (zB Verpflegungsmehraufwand bei Auswirtstatig-
keit und dHf; vgl. BFH v. 6.3.2008 — VI R 3/05, BFH/NV 2008, 1314, betr. Auf-
wendungen fiir die eigene Wohnung). Wegen des Rechtscharakters von § 12
Nr. 1 Satz 2 s.u.

P § 12 Nr. 2 (betr. verschiedene Arten von Zuwendungen) dient uE im Wesentli-
chen nur der Klarstellung (Loschelder in Schmidt, 39. Aufl. 2020, § 12 Rz. 34;
s.auch § 12 Anm. 102). Da Zuwendungen unentgeltlich, dh. ohne beabsichtigte
Gegenleistung aus personlichen Griinden gewihrt werden, fehlt es begrifflich
an einer auf steuerrelevante Einnahmeerzielung ausgerichteten Leistung. Dass
es Zuwendungen an der WKEigenschaft mangelt, ergibt sich somit materiell-
rechtl. bereits aus § 9.

P § 12 Nr. 3 (betr. Personensteuern, insbes. ESt, KiSt, ErbSt und SchenkungSt sowie
privat veranlasste USt) hat weitgehend klarstellende (vgl. BFH v. 28.2.2018 - VIII
R 53/14, BStBL II 2018, 687; Loschelder in Schmidt, 39. Aufl. 2020, § 12 Rz. 38),
zT aber auch rechtsbegriindende Bedeutung (Letzteres ist zB denkbar bei GrSt
auf zur Uberschusserzielung eingesetztes Grundvermdgen; s. auch § 12
Anm. 122). Zumindest in seinem konstitutiven Wirkungsbereich nimmt § 12
Nr. 3 eine stl. Wesentlichkeitswertung in Richtung Privataufwendungen vor; die
erwerbliche Mitveranlassung wird insoweit vom Steuergesetzgeber als unerheb-
lich eingestuft. Das Abzugsverbot des § 12 Nr. 3 erstreckt sich auch auf entspre-
chende stl. Nebenleistungen (§ 3 Abs. 4 AO); diese teilen das Schicksal der Steu-
er, zu der die Nebenleistungen gehoren. Daher konnen Sdumniszuschlage (§ 240
AO), Verspitungszuschlage (§ 152 AO), Zwangsgelder (§ 329 AO) und Kosten
(§$ 3371f. AO) zur ESt und den sonstigen zu § 12 Nr. 3 genannten Steuern nicht
als WK abgezogen werden (so auch Loschelder in Schmidt, 39. Aufl. 2020, § 12
Rz.41). Ab VZ 1999 gilt dies auch fiir Steuer-, Stundungs- und AdV-Zinsen
(5SS 4, 233a, 234, 237 AO). Zur Problematik des Strafzuschlags nach § 398a AO
s. Roth, DStR 2011, 1410. Auch Folgekosten (zB Zinsen zur Finanzierung von
Personensteuern) werden vom Abzugsverbot erfasst. Kosten der Rechtsverfol-
gung wegen Personensteuern sind allerdings als WK abzugsfahig, soweit sie mit
dem Einkiinftebereich zusammenhéngen (vgl. BFH v. 13.4.2010 - VIII R 27/08,
BFH/NV 2010, 2038). Gleiches gilt uE fiir Beratungskosten im Zusammenhang
mit der Erstellung strafbefreiender Erkldrungen betr. Steueramnestie (vgl. BFH v.
20.11.2012 - VIII R 29/10, BStBL. II 2013, 344). Gebiihren fiir verbindliche Aus-
kiinfte nach § 89 AO sind uE keine stl. Nebenleistungen und kénnen insoweit als
WK/BA abgezogen werden, als sie mit dem Einkiinftebereich zusammenhéngen
(ahnlich BFH v. 13.4.2010 - VIII R 27/08, BEH/NV 2010, 2038, zu Rechtsverfol-
gungskosten; so auch Loschelder in Schmidt, 39. Aufl. 2020, § 12 Rz. 38).

P § 12 Nr. 3 schliefit auch den Abzug von Nachzahlungszinsen iSd. § 233a AO als
WK unabhingig davon aus, ob der Stpfl. den nachzuzahlenden Betrag vor der
Nachzahlung zur Erzielung von Einkiinften aus Kapitalvermogen eingesetzt hat
(BFH v. 2.9.2008 - VIII R 2/07, BStBL. II 2010, 25; BFH v. 6.10.2009 - III 39/09,
BFH/NV 2010, 470; BFH v. 21.10.2010 - IV R 6/08, BFH/NV 2011, 430; aA
Brete, DStZ 2009, 692; Paus, NWB 1999, 3665; Siffing, BB 2002, 1456; Eggesie-
cker/Ellerbeck, BB 2004, 745). Der BFH ging uE steuersystematisch zunéichst zu
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Recht deshalb davon aus, dass auch Erstattungszinsen nicht stbar sind, soweit
sie auf nach § 12 Nr. 3 nicht abziehbare Steuern entfallen (BFH v. 15.6.2010 —
VIII R 33/07, BStBL. II 2011, 503; dies gilt mangels Privatsphdre nicht fiir die
Einkommensermittlung einer Korperschaft, s. BFH v. 15.2.2012 - I B 97/11,
BStBL. II 2012, 697). Der Gesetzgeber hat allerdings in § 20 Abs. 1 Nr. 7 Satz 3
als Reaktion auf diese BFH-Rspr. eine StPflicht der Erstattungszinsen normiert.
Es soll mittlerweile nach Auffassung des BFH geklart sein, dass § 20 Abs. 1
Nr. 7 Satz 3 EStG hinsichtlich der Ungleichbehandlung von Erstattungs- und
Nachzahlungszinsen mit Art. 3 Abs. 1 GG vereinbar ist (BFH v. 6.3.2019 - VIII
B 94/18, BFH/NV 2019, 935). Danach sind die Verzinsung von Steuererstat-
tungsforderungen und von Steuernachforderungen in ihrer wirtschaftlichen
Auswirkung und ihrer strechtl. mafigeblichen Veranlassung nicht vergleichbar.
Damit fehle es an der Voraussetzung der Anwendung des Folgerichtigkeitsge-
bots. Es bestehe gerade keine an diesem Maf3stab zu erdrternde Korrespondenz
zwischen der Behandlung des Abzugstatbestands in § 12 Nr. 3 (Abzugsverbot
fir Nachzahlungszinsen) und des Einnahmetatbestands in § 20 Abs. 1 Nr.7
Satz 3 (BFH v. 12.11.2013 - VIII R 36/10, BStBL II 2014, 168; BFH v. 12.11.
2013 - VIII R 1/11, BFH/NV 2014, 830, dagegen Verfassungsbeschwerde einge-
legt, Az. BVerfG 2 BvR 482/14; BFH v. 24.6.2014 - VIII R 29/12, BStBI. II 2014,
998, dagegen Verfassungsbeschwerde eingelegt, Az. BVerfG 2 BvR 2674/14).
Soweit ersichtlich steht aber die Kldrung durch das BVerfG im Rahmen der
vorgenannten Verfassungsbeschwerden noch aus. In diesem Zusammenhang
ist aber zu beachten, dass Schuldzinsen fiir ein Darlehen, das zur Finanzierung
einer EStNachzahlung aufgenommen worden ist, als WK bei den Einkiinften
aus Kapitalvermogen abzugsfahig sein konnen, wenn die ESt spéter wieder he-
rabgesetzt und hierfiir stpfl. Erstattungszinsen iSd. § 233a AO iVm. § 20 Abs. 1
Nr. 7 Satz 3 EStG gezahlt werden (BFH v. 28.2.2018 — VIII R 53/14, BStBL II
2018, 687). Auch bei Doppelbelastung mit ESt und ErbSt kann die ErbSt bzw.
SchenkungSt als Personensteuer nicht stmindernd geltend gemacht werden
(vgl. BFH v. 18.1.2011 - X R 63/08, BStBL. II 2011, 680). Ferner gilt das Abzugs-
verbot auch fiir die USt auf unentgeltliche Wertabgabe gem. § 3 Abs. 9a UStG
sowie Vorsteuern auf privat veranlasste Aufwendungen (§ 12 Nr. 1) und auf
unter der Abzugsverbot des § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 5 fallende Aufwendungen (vgl.
Loschelder in Schmidt, 39. Aufl. 2020, § 12 Rz. 40).

» § 12 Nr. 4 (betr. Geldstrafen und strafihnliche Sanktionen) dient nach tiberwie-
gender Auffassung aus Griinden der Rechtssicherheit der Klarstellung (s. Hey
in Tipke/Lang, Steuerrecht, 23. Aufl. 2018, § 8 Rz. 241; Loschelder in Schmidt,
39. Aufl. 2020, § 12 Rz. 42; s. auch § 12 Anm. 142). Auch die mit Erwerbshand-
lungen im Zusammenhang stehenden Geldstrafen uA bilden somit Privatauf-
wendungen, da kriminelle Veranlassungsfaktoren dem Bereich der Lebens-
fihrung (private Opfersphidre) zuzuordnen sind. Auch Geldauflagen iSd. § 153a
Abs. 1 Nr. 2 StPO (BFH v. 22.7.2008 - VI R 47/06, BStBL. II 2009, 151) und sol-
che iSv. §56b Abs.2 Satz1 Nr.1 StGB (BFH v. 15.1.2009 - VI R 37/06,
BStBL II 2010, 111) unterliegen diesem Abzugsverbot. Mit dem ,,JStG 2019
wurde das Abzugsverbot des § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 8 auf mit Geldstrafen und
strafahnlichen Sanktionen zusammenhédngende Aufwendungen erweitert. Je-
denfalls unterfallen nunmehr auch Zinsen zur Finanzierung der verhdngten
Sanktionen dem Abzugsverbot. Dies gilt uE allerdings nicht fir Kosten des
Strafverfahrens wie etwa Rechtsanwaltskosten fiir Beratung und Prozessvertre-
tung, die nach bisheriger Rechtslage jedenfalls zum WKAbzug zuzulassen sind,
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wenn der strafrechtl. Vorwurf, gegen den sich der Stpfl. zur Wehr setzt, durch
sein berufliches Verhalten veranlasst ist (BFH v. 17.8.2011 - VI R 75/10, BFH/
NV 2011, 2040). Der Gesetzeswortlauf in § 12 Nr. 4 ,festgesetzte Geldstrafen ...
sowie damit in Zusammenhang stehende Aufwendungen legt nahe, dass das
Abzugsverbot an die Geldstrafe als verhangte Sanktion ankniipft, also an das
Erg. des Strafverfahrens und nicht an das Verfahren selbst (so zu Recht Loschel-
der in Schmidt, 39. Aufl. 2020, § 12 Rz. 43; aA Seiler in Kirchhof, 19. Aufl. 2020,
§ 12 Rz. 11, unter Hinweis auf BFH v. 14.5.2014 - X R 23/12, BStBL. II 2014,
684: Abzugsverbot des § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 10 fiir Bestechungsgelder umfasst
auch Kosten des Strafverfahrens).

Gemischte Aufwendungen iSd. § 12 Nr.1 Satz 2 als Sonderfall: Im Anwen-
dungsbereich gemischter Aufwendungen ist eine {iberschneidungsfreie Abgren-
zung der Erwerbs- von der Privatsphére nicht zu bewerkstelligen, falls es an einem
deutlich im Vordergrund stehenden Veranlassungsfaktor und an einem sachge-
rechten Aufteilungsmaf3stab fehlt. Der stl. Qualifikationskonflikt ist nur im Rah-
men einer wertenden Betrachtung mit Hilfe von Vorrangigkeitsregeln zu losen.
Uber den Wortlaut hinaus folgerte die frithere stRspr. des BFH aus § 12 Nr. 1
Satz 2 im Wege der Rechtsfortbildung ein grundsitzliches Aufteilungs- und Ab-
zugsverbot fiir gemischte Aufwendungen, es sei denn, der erwerbsbezogene Auf-
wendungsanteil ldsst sich mittels objektiver Merkmale und Unterlagen zutr. und
leicht nachpriifbar abspalten und ist zudem nicht von untergeordneter Bedeutung
(grundlegend BFH v. 19.10.1970 - GrS 2/70, BStBl. II 1971, 17; vgl. hierzu Kriiger,
DB 2006, Beilage zu Heft 39, 39). Selbst eine unstreitig erwerbliche Mitveranlas-
sung von Aufwendungen fithrte danach im Regelfall nicht einmal zu einem teil-
weisen WKAbzug (Ausnahme vor allem Telefonkosten, Pkw-Aufwendungen,
Kontofiithrungsgebiihren; zum Vorschlag der Aufteilung bei gemischten Aufwen-
dungen nach dem Angemessenheitsprinzip vgl. Hey in Tipke/Lang, Steuerrecht,
23. Aufl. 2018, § 8 Rz. 244). Die BFH-Rspr. erkannte § 12 Nr. 1 Satz 2 somit tiber
den Gesetzestext hinaus Konstitutivwirkung zu.

Nachdem dieses grundsitzliche Prinzip der Nichtaufteilbarkeit und Nichtabzieh-
barkeit gemischt veranlasster Aufwendungen in der neuere Finanzrechtsprechung
zur Erzielung sachgerechter Ergebnisse und Gewéhrleistung des objektiven Netto-
prinzips bereits vielfach Durchbrechungen erfahren hatte (s. zB BFH v. 19.2.2004
- VIR 135/01, BStBI. I 2004, 958, betr. hduslicher Computer als Arbeitsmittel mit
Anm. Bergkemper, jurisPR-SteuerR 7/2004 Anm. 3; BFH v. 19.6.2008 - VI R 33/
07, BStBL. II 2009, 11, betr. Bewirtungsaufwendungen eines leitenden ArbN fiir Ar-
beitskollegen und Mitarbeiter; BFH v. 10.7.2008 - VI R 26/07, BFH/NV 2008,
1831, betr. Bewirtungsaufwendungen eines ArbN; zum Wandel in der Rspr.
s. auch Wolf/Schdfer, DB 2004, 775), hidlt auch der Grofle Senat des BFH nicht
mehr an einem grundsitzlichen Aufteilungs- und Abzugsverbot fest (BFH v. 21.9.
2009 - GrS 1/06, BStBL II 2010, 672, betr. Aufteilung der Aufwendungen fiir eine
gemischt veranlasste Reise; hierzu Bergkemper, DB 2010, 147; Ortmann-Babel, DB
2010, 296). § 12 Nr. 1 Satz 2 normiert danach kein allgemeines Aufteilungs- und
Abzugsverbot. Bestehen nach Ausschépfung der im Einzelfall angezeigten Ermitt-
lungsmafinahmen des FA oder des FG und der gebotenen Mitwirkung des Stpfl.
keine Zweifel daran, dass ein abgrenzbarer Teil der Aufwendungen beruflich ver-
anlasst ist, bereitet seine Quantifizierung aber Schwierigkeiten, so ist dieser Anteil
unter Beriicksichtigung aller mafigeblichen Umstédnde zu schétzen (§ 162 AO, § 96
Abs. 1 Satz 1 FGO; vgl. hierzu BFH v. 21.3.2019 - VIII B 129/18, BFH/NV 2019,
812, betr. Schitzung der sicher beruflich veranlassten Aufwendungen auf einer Fir-
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menfeier). Das Aufteilungs- und Abzugsverbot kann damit als iiberwunden ange-
sehen werden (so bereits Drenseck, FS Offerhaus, 1999, 497 [509]; hieraus ist nun-
mehr ein generelles Aufteilungsgebot fiir gemischte Aufwendungen geworden).
Ein Abzugsverbot besteht allein in den Fallen, in denen der berufliche/betriebliche
Teil von vollig untergeordneter Bedeutung ist (vgl. Hey in Tipke/Lang, Steuerrecht,
23. Aufl. 2018, § 8 Rz. 242: Festlegung einer Untergrenze von 10 % abzulehnen; aA
BMEF v. 6.7.2010 - IV C 3 - S 2227/07/10003:002, BStBL. I 2010, 614, Rz. 11), sowie
in den Fillen, in denen private und berufliche/betriebliche Anteile untrennbar ver-
bunden sind (vgl. zB BFH v. 13.11.2013 - VI B 40/13, BFH/NV 2014, 335, betr.
biirgerliche Kleidung; BFH v. 27.7.2015 — GrS 1/14, BStBL. II 2016, 265: Aufwen-
dungen fiir einen in die hdusliche Sphére des Stpfl. eingebundenen Raum, der so-
wohl zur Erzielung von Einkiinften als auch - in mehr als nur untergeordnetem
Umfang - zu privaten Zwecken genutzt wird, sind insgesamt nicht abziehbar; FG
Hamb. v. 16.8.2017 - 2 K 129/16, EFG 2017, 1787, rkr., betr. Kosten eines Deutsch-
kurses). In diesem Rahmen hat die Vorschrift uE rechtsgestaltende Wirkung und
damit Vorrang gegeniiber § 9; soweit hingegen der privat veranlasste Teil trennbar
gemischter Aufwendungen schon begrifflich den WKTatbestand nicht erfiillt, hat
§ 12 Nr. 1 Satz 2 lediglich deklaratorischen Charakter (s. § 12 Anm. 24).

Aus steuersystematischer Sicht fehlt es in diesen (verbleibenden) Fillen der nicht
abziehbaren gemischten Aufwendungen gem. § 12 Nr.1 Satz2 bereits an der
WKEigenschaft (so auch Loschelder in Schmidt, 39. Aufl. 2020, § 12 Rz. 9: ,ihrer
Natur nach private Aufwendungen®; Kroger, BB 1979, 1284; aA Wassermeyer,
StuW 1981, 245 [246]: nicht abziehbare WK). § 12 Nr. 1 Satz 2 und die dort kodifi-
zierte Wertungsregelung sind uE folglich bereits bei der Grundqualifikation von
Aufwendungen anwendbar und nicht erst im Rahmen der nachgeordneten Rechts-
folgeanordnung.

Einstweilen frei. 30-34

8. Verhaltnis zu §§ 33-33b (auBBergewdhnliche Belastungen) 35

Gemaf3 § 33 Abs. 2 Satz 2 kommen Aufwendungen, die als WK zu qualifizieren sind,
nicht als agB in Betracht. Dies entspricht steuerrechtssystematisch der Subsidiaritat
des Einkommensverwendungsbereichs (Abzug von agB als Teil der Einkommenser-
mittlung iSd. § 2 Abs. 4) gegeniiber den Vorschriften der Einkunftsermittlung; bei
erwerbsbezogener Veranlassung von Aufwendungen (in ganz iiberwiegender oder
zumindest abgrenzbarer Form) ist § 9 vorrangig. Fiir das Abzugsverbot des § 33
Abs. 2 Satz 2 geniigt es, dass Aufwendungen ,ihrer Natur nach® zu den WK geho-
ren; eine eventuell fehlende Abziehbarkeit oder Verlustverrechnungsbeschrinkung
im WKBereich ermoglicht somit einen Abzug als agB nicht (s. eingehend § 33
Anm. 202; Loschelder in Schmidt, 39. Aufl. 2020, § 33 Rz. 65 mwN zur Rspr.).

Die steuersystematische Vorrangstellung der WKQualifikation gem. § 9 gilt im
Grundsatz auch im Verhiltnis zu §§ 33a und 33b. Bei bestimmten erwerbsbezogen
veranlassten Fahrtkosten von Korperbehinderten greifen gem. § 9 Abs. 2 Sonder-
regelungen ein; § 33b als Pauschbetrag fiir Kérperbehinderte und Hinterbliebene
umfasst dagegen ausschliefllich zwangsldufig anfallende private Aufwendungen,
die Korperbehinderten unmittelbar infolge ihrer Korperbehinderung erwachsen
(zB typische Erschwernisaufwendungen, Wische, Blindenhund).

Einstweilen frei. 36-39
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§ 9 Anm. 40 | A. Aligemeine Erlduterungen

VI. Zurechnung der Werbungskosten (Abzugsberechtigung)

Schrifttum: Stadie, Die personliche Zurechnung von Einkiinften, Berlin 1983; Groh, Nut-
zungseinlagen im Handels- und Steuerrecht, BB 1982, 133; Biergans, Uberlegungen zur per-
sonellen Zurechnung von Betriebsausgaben und Werbungskosten, FR 1984, 297; Ley, Nut-
zungseinlagen bei unentgeltlicher Nutzungsiiberlassung, DStR 1986, 23; D. Meyer, Nut-
zungseinlagen bei unentgeltlicher Nutzungsiiberlassung, DStR 1986, 18; D. Meyer,
Drittaufwand und Leistungsfihigkeitsprinzip, BB 1986, 986; Jakob, Zur Abzugsfihigkeit von
Drittaufwand und zur AfA-Ubertragung im Bereich der Uberschufleinkiinfte, DStR 1987,
784; Ruppe, Einkommensteuerrechtliche Positionen bei Rechtsnachfolge, DStJG 10 (1987),
45; Jakob/Jiiptner, Drittaufwand, Nutzungseinlage und Uberschufleinkiinfte, FR 1988, 141;
Meyer-Arndt, Unentgeltliche Nutzungsiiberlassung bei den Uberschufleinkiinften, DB 1988,
1237; Brandis, Drittaufwand als Aufwand des Steuerpflichtigen?, StuW 1990, 57; Heuer-
mann, Abziehbarkeit von Drittaufwand, DStR 1996, 1518; Rissler, Keine Werbungskosten
im Rahmen einer zeitlich beschrinkten doppelten Haushaltsfiihrung bei Drittaufwand,
DStZ 1996, 769; P. Fischer, ,,Faktisches®, ,,Verdecktes“ und subjektive Zurechnung von Ein-
kiinften, FR 1998, 813; P. Fischer, Drittaufwand im Steuerrecht, StbJb. 1999/2000, 35; Wolff-
Diepenbrock, Die Entscheidungen des Groflen Senats des BFH zum Drittaufwand bei Ehe-
leuten, DStR 1999, 1642; Wassermeyer, Drittaufwand aus Sicht des Groflen Senats des BFH,
DB 1999, 2486; Kiiffner/Haberstock, ,,Drittaufwand®: Eine Reise ins Ungewisse, DStR 2000,
1672; Paus, Aufwendungen fiir die Betrieb des Ehegatten bei Abkiirzung des Vertragswegs,
DStZ 2000, 556; Soffing, Die finf Arbeitszimmer-Beschliisse des Groflen Senates des BFH
vom 30.1.1995 und 23.8.1999, BB 2000, 381; Gropl, Die Abgrenzung von Eigen- und Dritt-
aufwand, DStZ 2001, 65; Schnorr, Die steuerrechtliche Abzugsfihigkeit von ,,Drittaufwand*,
StuW 2003, 222; Haenicke, ,Drittaufwand und ,erweiterter Eigenaufwand, DStZ 2006,
793; Seitz, Die personliche Zurechnung von Erwerbsaufwendungen, FR 2006, 201; Schiessl,
Drittaufwand im Bereich der Erwerbsaufwendungen, StuB 2007, 182; Eich/Loy, Drittauf-
wand als freigebige Zuwendung, ErbStB 2007, 345; Paus, Drittaufwand, LSW Gruppe 4/81, 1
(1/2007); Kracht, Drittaufwand ist bei Werkvertragen absetzbar, MBP 2008, 158; Levedag,
Schuldzinsenabzug bei abgekiirztem Vertragsweg unter Ehegatten, HFR 2009, 36; Neufang/
Korner, Gebaude auf fremden Grund und Boden versus Drittaufwand, BB 2010, 1503;
Kreckl, Ertragsteuerliche Behandlung des Drittaufwands bei Betriebsausgaben, Werbungs-
kosten und Sonderausgaben, HLBS-Report 2010, 190; Korn, Brennpunkte aus der Rechtspre-
chung und Verwaltungspraxis zu den Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung, KOSDI
2011, 17397; Briick/Strnad, Wider den abgekiirzten Vertragsweg beim Betriebsvermogens-
vergleich nach § 4 Abs. 1 § 5 EStG, Ubg 2012, 119; Paus, Drittaufwand, EStB 2012, 378; Drd-
ger, Nur begrenzter Abzug von Darlehenszinsen eines Ehegatten fiir Grundstiicksmiteigen-
tum des anderen Ehegatten, DB 2012, Heft 3, M8; Pfiitzenreuter, Drittaufwand bei Ehegat-
ten, EFG 2012, 34; Pfiitzenreuter, AfA-Befugnis des Nichteigentimer-Ehegatten bei
betrieblicher Nutzung des Ehegattengrundstiicks (Anm. zu BFH v. 21.2.2017 - VIII R 10/14,
BStBL. II 2017, 819), jurisPR-SteuerR 31/2017 Anm. 1; Weiss, AfA-Befugnis des Nichteigen-
timer-Ehegatten bei betrieblicher Nutzung des Ehegattengrundstiicks (Anm. zu BFH v.
21.2.2017 - VIII R 10/14, BStBL II 2017, 819), BB 2017, 1650; Geserich, Anteiliger bei einer
im Miteigentum von beiden Ehegatten stehenden, beruflich genutzten Wohnung Werbungs-
kostenabzug (Anm. zu BFH v. 21.2.2017 - VIII R 10/14, BStBL II 2017, 819), NWB 2018,
1200; Geserich, Werbungskostenabzug bei beruflicher Nutzung einer im Miteigentum von
Ehegatten stehenden Wohnung (Anm. zu BFH v. 21.2.2017 - VIII R 10/14, BStBL II 2017,
819), jurisPR-SteuerR 21/2018 Anm. 3; Paus, Vorab entstandene Werbungskosten fiir ein
nieflbrauchsbelastetes Grundstiick (Anm. zu BFH v. 19.2.2019 - IX R 20/17), EStB 2019, 288.

1. Grundsatze

Die ESt ist eine Personensteuer. Sie erfasst die im Einkommen zu Tage tretende
Leistungsfihigkeit der einzelnen natiirlichen Person. Sie wird daher vom Grund-
satz der Individualbesteuerung und vom Prinzip der Besteuerung nach der indivi-
duellen Leistungsfahigkeit beherrscht. Die personale Ankniipfung der ESt garan-
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tiert die Verwirklichung des verfassungsrechtl. fundierten Gebots der Besteuerung
nach der wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit (vgl. Lehner/Waldhoff in KSM, § 1
Rz. A 6 [7/2000]; BFH v. 28.7.2004 - XI R 54/99, BStBl. II 2005, 262, unter
B.IIL.2.a). Die einzelne natiirliche Person ist das Zurechnungssubjekt der von ihr
erzielten Einkiinfte (§ 2 Abs. 1).

Abzugsberechtigt ist damit derjenige, der den Einkunftstatbestand verwirklicht
und dessen wirtschaftliche Leistungsfahigkeit gemindert ist (s.u.); zur Abzugsbe-
rechtigung bei der Rechtsnachfolge s.u.

Weder aus dem Wortlaut des § 9 noch aus dem von der Rspr. fiir den WKBereich entwi-
ckelten Veranlassungsprinzip (s. eingehend Anm. 130) ldsst sich in direkter Form eine
Aussage zur personlichen Zurechnung von Erwerbsaufwendungen entnehmen (dhnlich
Ley, DStR 1986, 22 [24]; abweichend D. Meyer, DStR 1986, 18 [22]). Es muss daher auf
steuersystematische Grundzusammenhinge, vor allem auch das Leistungsfihigkeitsprin-
zip als Orientierungsmafistab zuriickgegriffen werden.

Entsprechend dem stufenformigen Aufbau des EStTatbestands (vgl. Biergans/ Wasmer,
FR 1985, 57; Bayer, FR 1985, 337) steht die Frage der personlichen StPflicht (§ 1) vor der
sachlich ausgerichteten Einkommensermittlung (§ 2). Das Bindeglied zwischen den bei-
den Tatbestandsbereichen bilden die Zurechnungsregeln; als deren gesetzliche Grund-
lage gilt § 2 Abs. 1 Satz 1 (Beziige, die der Stpfl. ,erzielt*; vgl. eingehend Hey in Tipke/
Lang, Steuerrecht, 23. Aufl. 2018, § 8 Rz. 150, 223). Die personliche Zuordnung von WK
erfolgt daher uE auf einer der sachlichen Einkiinfteermittlung vorgelagerten (ersten)
Stufe (glA U. Prinz, Werbungskosten bei den Einkiinften aus Vermietung und Verpach-
tung, 1984, 42-45; Brandis, StuW 1990, 57; Frotscher in Frotscher/Geurts, § 4 Rz. 298
[12/2009]; aA Biergans, FR 1984, 297 [305]; D. Meyer, DStR 1985, 23; Stadie, Die person-
liche Zurechnung von Einkiinften, 1983, 33 [34], wonach die personelle Zurechnung auf
einer zweiten Stufe nach der Einkunftsermittlung zu erfolgen habe). Besteuerungsgegen-
stand bei der ESt ist nicht das wirtschaftliche Erg. der stbaren Tiétigkeit an sich (der ,,Ein-
kunftsquelle“), sondern vielmehr das Erg. der stbaren Titigkeit, soweit es sich bei der
handelnden Person leistungsfihigkeitsbeeinflussend ausgewirkt hat (so auch Brandis,
StuW 1990, 57 [58 und 61]).

Werbungskostenabzug nur bei Tatbestandsverwirklichung: WK bei den Uber-
schusseinkiinften kdnnen nur von demjenigen abgezogen werden, der den Tatbe-
stand dieser Einkunftsart verwirklicht, dh. eine auf stbare Einkunftserzielung aus-
gerichtete Leistung erbringt (von Bornhaupt in KSM, § 9 Rz. B 45 [7/2003]; zu Zu-
rechnungsfragen s. allg. Fischer, FR 2001, 1). Damit stimmt das Grunderfordernis
der WKZurechnung mit den allgemeinen Grundsitzen zur Zurechnung von Ein-
kiinften tiberein (vgl. Hey in Tipke/Lang, Steuerrecht, 23. Aufl. 2018, § 8 Rz. 223).

Minderung der personlichen Leistungsfihigkeit erforderlich:

» Kostentragungsprinzip: Einschrdnkend zu dieser notwendigen Zurechnungsvo-
raussetzung verlangen sowohl der Aufwendungsbegriff iSd. § 9 Abs. 1 Satz 1 als
auch das Abflussprinzip gem. § 11 Abs. 2, dass der betroffene Stpfl. eine ent-
sprechende wirtschaftliche Vermdgensminderung erleidet, die allerdings nicht
mit einer nachhaltigen wirtschaftlichen Belastung einhergehen muss (BFH v.
19.4.2012 - VI R 25/10, BStBL. II 2013, 699). Es muss sich dabei nicht um eine
endgiiltige Belastung handeln (Kriiger in Schmidt, 39. Aufl. 2020, § 9 Rz. 15,
112). Dieses sog. Kostentragungsprinzip (s. Biergans, FR 1984, 297 [305]; Bran-
dis, StuW 1990, 57) stiitzt sich auf das Leistungsfahigkeitsprinzip, konkretisiert
durch das Nettoprinzip. Einkiinfte konnen nur dann Ausdruck der personli-
chen Leistungsfahigkeit sein, wenn sich auch ihre Komponenten, dh. Einnah-
men und Erwerbsaufwendungen, daran orientieren. Wie dem Stpfl. nur solche
Einnahmen zuzurechnen sind, die seine personliche Leistungsfihigkeit erhohen

HHR Lfg. 300 Oktober 2020 Kreft | E 65



§ 9 Anm. 40 | A. Aligemeine Erlduterungen

(§2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 und § 8; s. zB BFH v. 22.7.1988 - III R 175/85, BStBL. I
1988, 995; s. § 8 Anm. 1), so sind entsprechend nur solche Aufwendungen zu
beriicksichtigen, die die personliche (wirtschaftliche) Leistungsfahigkeit des
Stpfl. mindern (allgM: BFH v. 23.8.1999 — GrS 2/97, BStBI. II 1999, 782, mwN;
BFH v. 14.3.2017 - VIII R 39/14, BFH/NV 2017, 1159, betr. WK des Gesell-
schafters einer GmbH wegen Inanspruchnahme aus einem Schuldbeitritt: ,,Kein
Werbungskostenabzug mangels wirtschaftlicher Belastung des Gesellschafters;
Hey in Tipke/Lang, Steuerrecht, 23. Aufl. 2018, § 8 Rz. 223; Kriiger in Schmidt,
39. Aufl. 2020, § 9 Rz. 15; Teller in LBP, § 9 Rz. 11 [6/2017]; Lochte in Frot-
scher/Geurts, § 9 Rz. 67 [6/2018]; Thiirmer in Bliimich, § 9 Rz. 170 [11/2018]).
Entsprechend den vorstehenden Grundsitzen kann nicht von einer Aufwendung
gesprochen werden, wenn eine Minderung des Vermdgens nicht eintritt (zB bei
Entgehen von Einnahmen, Einsatz der eigenen Arbeitskraft oder in den Fallen
sog. fiktiver Aufwendungen, s. hierzu Teller in LBP, § 9 Rz. 11{f. [6/2017]).

P Gesetzliche Ausnahmen vom Kostentragungsprinzip: §9 Abs.1 Satz3 Nr. 4
Satz 2 sieht eine Ausnahme vom Grundsatz des Erfordernisses der Vermogens-
minderung vor. Die sog. Entfernungspauschale kann selbst vom Stpfl. als WK
beansprucht werden, wenn ihm keinerlei Aufwendungen entstanden sind (zB
bei Mitnahme zur Tétigkeitsstdtte durch einen Arbeitskollegen; vgl. Anm. 442;
Teller in LBP, § 9 Rz. 16 [6/2017]). Ahnlich verhilt es sich mit dem Ansatz des
WXKPauschbetrags gem. § 9a, der unabhingig vom Entstehen von Aufwendun-
gen berticksichtigt wird.

Diese Grundsitze gelten auch bei der Zusammenveranlagung von Ehegatten nach
§ 26b (vgl. BFH v. 25.6.2008 - X R 36/05, BFH/NV 2008, 2093). Die Subjektbezo-
genheit der Einkiinfteermittlung wird durch die verfahrenstechnische Zusammen-
rechnung der Einkiinfte nicht aufgehoben (so BFH v. 23.8.1999 - GrS 2/97,
BStBL. II 1999, 782; Groh, DB 1988, 514 [518]). Zu praxisrelevanten Besonderhei-
ten bei der Zurechnung von WK bei Ehegatten s. Anm. 43 ff.

Unbeachtlich ist der Rechtsgrund einer zu Erwerbsaufwendungen fithrenden Zah-
lung oder die Rechtmifigkeit der Inhaberschaft an einem zu Einnahmeerzielungs-
zwecken eingesetzten WG (vgl. BFH v. 23.8.1999 - GrS 5/97, BStBL. II 1999, 774,
mit der Darstellung von Ausnahmen).

» Mittelherkunft: Woher die Mittel stammen, mit denen der Stpfl. die im Rahmen
seiner Erwerbsleistung zu berticksichtigenden Aufwendungen tatigt, ist ohne
Bedeutung; daher kénnen auch Aufwendungen, die aus geerbten, geschenkten
oder kreditfinanzierten Mitteln erbracht werden, als WK beim Stpfl. Beriick-
sichtigung finden (allgM: zB BFH v. 3.4.1987 - VI R 91/85 BStBI. II 1987, 623;
BFH v. 15.1.2008 - IX R 45/07, BStBI. II 2008, 572; BFH v. 11.11.2008 - IX R
27/08, BFH/NV 2009, 901; Kriiger in Schmidt, 39. Aufl. 2020, § 9 Rz. 16; Hey in
Tipke/Lang Steuerrecht, 23. Aufl. 2018, § 8 Rz. 224; von Bornhaupt in KSM, § 9
Rz. B 46f. [7/2003]; Teller in LBP, § 9 Rz. 22 [6/2017]).

» Durchlaufende Posten: Verwaltet der Stpfl. aber lediglich Fremdgelder mit der
Verpflichtung, diese nach kurzer Zeit an eine andere Person weiterzuleiten
(sog. durchlaufende Posten), so liegen im Fall der Weiterleitung keine WK vor
(entsprechend § 4 Abs. 3 Satz 2). Vereinnahmung und Verausgabung finden in
diesen Fillen im Namen und fiir Rechnung eines anderen statt und beeinflus-
sen die Leistungsfihigkeit des Stpfl. nicht (so auch von Bornhaupt in KSM, § 9
Rz. B 57 [7/2003]).
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Fiir den Regelfall, dass der Stpfl. ausgelost durch seine Erwerbstatigkeit (eigene)
Aufwendungen leistet und trigt (sog. Eigenaufwand), bereitet die personliche
WXKZurechnung keine Schwierigkeiten. Problematisch sind dagegen die Falle des
sog. Drittaufwands (vgl. Anm. 43 ff.).

Werbungskostenabzug bei Rechtsnachfolge:

» Erbfolge: Laufende Erwerbsaufwendungen des verstorbenen Stpfl, die vom
Rechtsnachfolger beglichen werden, bilden bei letzterem WK der urspriinglich
betroffenen Einkunftsart (s. auch § 24 Nr. 2), und zwar auch wenn das Er-
werbsverhaltnis des Erblassers vom Rechtsnachfolger nicht fortgesetzt wird
(vgl. Ruppe in DStJG 10 [1987], 45 [70£.]). Entsprechend dem Kostentragungs-
prinzip hat der Grofle Senat des BFH dagegen zu Recht nicht zugelassen, dass
der Erbe einen vom Erblasser - aufgrund eines Uberschusses der in einem be-
stimmten VZ angefallenen Erwerbsaufwendungen tiber die im selben Besteue-
rungsabschnitt erzielten Erwerbsbeziige gebildeten — nicht ausgenutzten Ver-
lustabzug nach § 10d bei seiner eigenen Veranlagung zur ESt geltend machen
kann (BFH v. 17.12.2007 - GrS 2/04, BStBL. II 2008, 608). Diese Rspr. entspricht
den allgemeinen Grundsitzen des EStRechts, nach denen ein Stpfl. Aufwen-
dungen und Verluste eines Dritten grds. nicht abziehen kann (vgl. Vorlagebe-
schluss des BFH v. 28.7.2004 - XI R 54/99, BStBI. II 2005, 262). Entsprechendes
gilt uE hinsichtlich der Frage des Ubergangs nicht verbrauchter Erhaltungsauf-
wendungen gem. § 82b EStDV auf den Erben, insbes. wenn die Einkiinfteerzie-
lung mit dem Tod des Erblassers endet (so auch BFH v. 25.9.2017 - IX S 17/17,
BFH/NV 2017, 1603; aA Schallmoser in Bliimich, § 21 Rz. 347 [11/2019]; Kulosa
in Schmidt, 39. Aufl. 2020, § 21 Rz. 126; FinVerw. in R 21.1 Abs. 6 Satz 2 EStR
fur Falle der Einzel- und Gesamtrechtsnachfolge). Der BFH hat auch zu Recht
den Abzug vom Nief8braucher getragener Erhaltungsaufwendungen iSd. § 82b
EStDV nach dessen Tod durch den Eigentiimer nicht zugelassen (BFH v. 13.3.
2018 - IX R 22/17, BFH/NV 2018, 824). Noch nicht hochstrichterlich geklart
ist in diesem Zusammenhang auch die Frage, ob der Restbetrag nicht ver-
brauchter Erhaltungsaufwendungen bei der letzten Veranlagung des Verstorbe-
nen in voller Hohe abgezogen werden kann (so FG Miinster v. 11.10.2019 - 10
K 3350/18 E, EFG 2020, 112, Az. BFH IX R 31/19; zust. Kulosa in Schmidt,
39. Aufl. 2020, § 21 Rz. 126, auch fiir den Fall, dass ein Vorbehaltsniebrauch
im Verteilungszeitraum endet).

» Einzelrechtsnachfolge: Die Abzugsberechtigung fir WK geht bei Schenkung,
Schuldiibernahme, Vertragseintritt oA nicht automatisch auf den Rechtsnach-
folger tiber; es gelten vielmehr die allgemeinen Tatbestandsvoraussetzungen des
§ 9, deren Vorliegen beim Einzelrechtsnachfolger originar zu priifen ist (s. auch
Anm. 43 ,,Aufwendungen fiir Dritte“). Es besteht kein tibergeordneter estrechtl.
Grundsatz, nach dem ein Einzelrechtsnachfolger mit dem Einriicken in die (zi-
vilrechtl.) Rechtsstellung des Rechtsvorgingers (zB aufgrund der Aufhebung
des NiefSbrauchs und der damit einhergehenden Legalzession des Mietvertrags
gem. §§ 1056, 566 BGB) auch dessen stl. Vergiinstigungen weiterfithren konnte.
Hat ein Nief3braucher gréfiere Erhaltungsaufwendungen nach § 82b EStDV auf
mehrere Jahre verteilt und wird der Niefbrauch innerhalb des Verteilungszeit-
raums beendet, kann der Eigentiimer den verbliebenen Teil der Aufwendungen
daher nicht als WK geltend machen (zu Recht FG Miinster v. 15.4.2016 - 4 K
422/15 E, EFG 2017, 896, rkr.; aber nach Kulosa in Schmidt, 39. Aufl. 2020, § 21
Rz. 126, kann der Restbetrag dann in einer Summe abgezogen werden). Die fiir
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die Fortfithrung von AfA durch den Einzelrechtsnachfolger in § 11d EStDV
enthaltene Regelung kann auf die Verteilung grolerer Erhaltungsaufwendun-
gen nicht analog angewandt werden. Mit dem Eintritt in bereits beim Rechts-
vorgéinger entstandene Zahlungsverpflichtungen mit WKCharakter kann beim
Rechtsnachfolger eine stl. Umqualifikation verbunden sein (zB bei Ubernahme
einer immobilienbezogenen Altfinanzierung und entsprechender Finanzie-
rungskostenerstattung durch den Erwerber entstehen uU AK; s. U. Prinz, BB
1985, 1975, mit Gestaltungshinweisen).

41-42 Einstweilen frei.

2. Aufwendungen durch Dritte und fiir Dritte
43 a) Abziehbarkeit von Drittaufwendungen beim Einkunftserzieler

Personliche Abzugsberechtigung fiir Erwerbsaufwendungen und tatséchliche Kos-
tentragung fallen mitunter auseinander. Es treten personelle Zuordnungskonflikte
im WKBereich auf mit der zT unerwiinschten Folge eines ginzlich einkiinftemin-
dernden Ausfalls derartiger Vermogenseinbuflen.

Um eine Klarung der Zweifelsfragen im Zusammenhang mit der Abgrenzung von
Eigen- und Drittaufwendungen hat sich der Grofle Senat des BFH seit Mitte der
1990er Jahre intensiv bemiiht und damit eine breite Diskussion im Schrifttum aus-
gelost. Seit den Beschliissen des GrofSen Senats des BFH (BFH v. 30.1.1995 — GrS 4/
92, BStBL. II 1995, 281; BFH v. 23.8.1999 - GrS 1/97, BStBL II 1999, 778; BFH v.
23.8.1999 - GrS2/97, BStBL II 1999, 782; BFH v. 23.8.1999 - GrS 3/97, BStBL II
1999, 787; BFH v. 23.8.1999 - GrS 5/97, BStBL. II 1999, 774) scheinen zwar die
rechtsdogmatischen Grundlagen fiir die Ausgrenzung des sog. Drittaufwands aus
dem Aufwandstatbestand geklart zu sein (so Hey in Tipke/Lang, Steuerrecht,
23. Aufl. 2018, § 8 Rz. 224). Umstritten bleibt gleichwohl die Frage, in welchen Fal-
len der Aufwand eines Dritten dem Stpfl. wie eigener Aufwand zugerechnet (nach
der Rspr. ist die Zurechnung das Erg. einer wertenden Betrachtung) werden kann
(vgl. auch Schnorr, StuW 2003, 222; Haenicke, DStZ 2006, 793; Seitz, FR 2006, 201;
Schiessl, StuB 2007, 182). Hier hat sich nach der Rspr. des BFH eine Art Drittauf-
wandskasuistik (so Hey in Tipke/Lang Steuerrecht, 23. Aufl. 2018, § 8 Rz. 226) he-
rausgebildet. In diesem Zusammenhang sind insbes. die Fallgruppen des ,,abgekiirz-
ten Zahlungswegs®, des ,abgekiirzten Vertragswegs“ und des Abzugs von Drittauf-
wand bei ,Rechtsanspruch auf Ersatz“ zu nennen. Besondere Zurechnungsfragen
ergeben sich dariiber hinaus bei Ehegatten (s. ,Besonderheiten bei Ehegatten®).

Begriff des Drittaufwands: Drittaufwand (uE besser ,,Drittaufwendungen®, denn
Aufwand ist ein strechtl. nicht normierter Rechtsbegriff, dhnlich Jakob, DStR 1987,
785) ist nach der Definition des BFH gegeben, wenn ein Dritter Kosten tragt, die
durch die Einkunftserzielung des Stpfl. veranlasst wurden (BFH v. 30.1.1995 -
GrS 4/92, BStBL II 1995, 281). Das ist zB der Fall, wenn ein Stpfl. ein WG, dessen
AHK von einem Dritten getragen wurden, zur Einkunftserzielung einsetzt (BFH v.
23.8.1999 - GrS 2/97, BStBL II 1999, 782) oder wenn der Dritte auf eine im eige-
nen Interesse eingegangene Schuld zahlt, und sich dieser Aufwand giinstig fiir den
Einkiinfte erzielenden Stpfl. auswirkt (zB Schuldzinsen bei mit einem Vorbehalts-
nieflbrauch belasteten Kapitalvermégen, s. BFH v. 21.5.2001 - VIII R 11/00, BFH/
NV 2001, 1393). Nicht unter den Begriff des Drittaufwands fallen Aufwendungen,
die der Stpfl. selbst aus betrieblichem Anlass auf ein fremdes WG macht (Eigen-
aufwand; so zutr. Frotscher in Frotscher/Geurts, § 4 Rz. 607 [8/2019]; BFH v. 15.5.
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1996 — X R 99/92, BFH/NV 1996, 891: WK auch dann, wenn ein Mietvertrag stl.
nicht anzuerkennen ist; BFH v. 25.2.2010 - IV R 2/07, BStBL. II 2010, 670, betr.
AfA-Befugnis bei Gebiaude auf fremdem Grund und Boden).

Grundsatz der Nichtabziehbarkeit von Drittaufwendungen: Ein Abzug von
Drittaufwendungen als WK ist im Grundsatz mit dem auf dem Leistungsfihig-
keitsprinzip beruhenden Kostentragungsprinzip nicht zu vereinbaren (BFH v.
23.8.1999 - GrS 2/97, BStBL. II 1999, 782; BFH v. 17.12.2007 — GrS 2/04, BStBI. II
2008, 608). Durch die Tragung von Aufwendungen durch einen Dritten wird die
Leistungsfihigkeit des Stpfl. nicht gemindert. Aufwendung und wirtschaftliches
Erg. sind vielmehr zwei verschiedenen Personen zuzurechnen. Es liegen damit
nicht abziehbare Aufwendungen vor (vgl. Brandis, StuW 1990, 57 [59], mwN zur
stRspr. zu Erwerbsaufwendungen). Dieser Grundsatz gilt sowohl fiir laufende Auf-
wendungen als auch fir die (Dritt-)AfA (vgl. von Bornhaupt in KSM, § 9 Rz. B 52
[7/2003]; Brandis, StuW 1990, 57 [59]; Kriiger in Schmidt, 39. Aufl. 2020, § 9
Rz. 21).

Den Grundsatz der Nichtabziehbarkeit von Drittaufwendungen (und alle Ausnah-
mefille) hat die hochstrichterliche Rspr. iiber den Bereich der Erwerbsaufwendun-
gen hinaus auch auf den Bereich des Abzugs von Drittaufwendungen als nachtrag-
liche AK iSv. § 17 konsequent iibertragen (vgl. BFH v. 12.12.2000 — VIII R 22/92,
BStBL. IT 2001, 385; BFH v. 12.12.2000 - VIII R 52/93, BStBI. II 2001, 286; BFH v.
12.12.2000 - VIII R 62/93, BStBI. I 2001, 234).

Ausnahmen unter Zurechnungsgesichtspunkten: Das konsequente Durchhalten
des Grundsatzes der Nichtabziehbarkeit von Drittaufwendungen ist jedoch in den
Fillen bedenklich, in denen eine Kollision mit dem Grundsatz der Unbeachtlich-
keit der Mittelherkunft festzustellen ist. Grundsitzlich soll die Herkunft der Mittel
(s. Anm. 40), die verausgabt werden, keine Rolle spielen. Der Stpfl. kann also die
zur Verausgabung bestimmten Mittel auch von einem Dritten entgeltlich oder un-
entgeltlich zugewendet bekommen. Ist daher in der Bestreitung von Aufwendun-
gen durch einen Dritten gleichzeitig eine Zuwendung an den Stpfl. zu sehen (sog.
Zuwendungsgedanke), handelt es sich in Wirklichkeit um Aufwendungen des
Stpfl. Unter diesem Aspekt rechtfertigt sich eine Zurechnung der Drittaufwendun-
gen als Eigenaufwendungen. Der Maf3stab der Kostentragung wird in diesen Fillen
wirtschaftlich auszulegen sein, um unter Leistungsfihigkeitsgesichtspunkten zu-
treffende Ergebnisse zu erzielen (so auch Brandis, StuW 1990, 57 [60]). Umstritten
ist, in welchen Fallen das Kostentragungsprinzip durch den Zuwendungsgedanken
eine erweiterte Auslegung erfahren kann. Der Kasuistik der Rspr. des BFH folgend
lassen sich in diesem Zusammenhang folgende Fallgruppen unterscheiden:

» Abgekiirzter Zahlungsweg: Eine Zurechnung von Drittaufwendungen beim
Stpfl. kommt in Fillen des abgekiirzten Zahlungswegs in Betracht. Darunter
wird die Zuwendung eines Geldbetrags an den Stpfl. in der Weise verstanden,
dass der Zuwendende im Einvernehmen mit dem Stpfl. dessen Schuld tilgt (vgl.
§ 267 Abs. 1 BGB), statt ihm den Geldbetrag unmittelbar zu geben. Der Dritte
muss also fiir Rechnung des Stpfl. an dessen Glaubiger leisten (vgl. BFH v. 13.3.
1996 - VI R 103/95, BStBL II 1996, 375; BFH v. 23.8.1999 - GrS 2/97, BStBI. 1I
1999, 782). Damit soll es im Erg. keinen Unterschied machen, ob der Dritte
den Geldbetrag zunichst dem Stpfl. zuwendet und dieser dann den Betrag an
seinen Gldubiger zur Tilgung der Schuld iiberweist, oder ob der Dritte dies im
Einvernehmen mit dem Stpfl. ibernimmt.
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Beispiele aus der Rechtsprechung: RFH v. 10.2.1937, RStBl. 1937, 898, und BFH v.
14.4.1965 - IV 3/61 U, BStBL III 1965, 359, betr. Zahlung von Reparaturaufwendun-
gen des Hauseigentiimers durch Schwiegervater oder Neffen; BFH v. 6.12.1968 - VI
R 86/67, BStBL II 1969, 237; BFH v. 3.4.1987 - VI R 91/85, BStBL II 1987, 623, betr.
Bezahlung von Schuldzinsen durch Ehemann oder Ehefrau; BFH v. 22.7.2003 - VIR
4/02, BFH/NV 2004, 32, betr. Rechnungszahlung durch Vater des Stpfl; BFH v. 7.2.
2008 - VI R 41/05, BFH/NV 2008, 1136, betr. Aufwendungen des Stpfl. fiir die Aus-
bildung der Ehefrau als WK.

Die Behandlung von Drittaufwendungen in Fillen des abgekiirzten Zahlungswegs
durch die Rspr. entspricht im Erg. (mit teilweise unterschiedlicher Begr.) der allgM
im Schrifttum (vgl. ua. Hey in Tipke/Lang, Steuerrecht, 23. Aufl. 2018, § 8 Rz. 225;
von Bornhaupt in KSM, § 9 Rz. B 51 [7/2003]; Teller in LBP, § 9 Rz. 25f. [6/2017];
Kriiger in Schmidt, 39. Aufl. 2020, § 9 Rz. 18; Brandis, StuW 1990, 57; Thiirmer in
Bliimich, § 9 Rz. 175 [6/2018]; Kiiffner/Haberstock, DStR 2000, 1672; Soffing, BB 2000,
381; Oertel in Kirchhof, 19. Aufl. 2020, § 9 Rz. 11).

D> Stellungnahme: Im Grundsatz ist dieser Rspr. zuzustimmen. Sachgerecht er-
scheint uE jedoch eine Beschrinkung der Abziehbarkeit von Drittaufwen-
dungen beim Einkunftserzieler auf wissentlich iibernommene Betrige zur
Abkiirzung des Zahlungswegs, uU auch bei nachtrdglicher Billigung des
Stpfl. (zB bei Geschiftsfiihrung ohne Auftrag gem. § 677 BGB; so auch von
Bornhaupt in KSM, § 9 Rz. B 51 [7/2003], fiir Félle der nachtréiglichen Ge-
nehmigung); dem Stpfl. etwa nicht bekannte, aber in seinem Interesse geta-
tigte Drittaufwendungen konnen auch aus praktischer Sicht nicht von ihm
geltend gemacht werden (weitergehend wohl von Bornhaupt in KSM, § 9
Rz. B 51 [7/2007]; Weber-Grellet, DB 1995, 2550 [2553], wonach allein eine
Zuwendungsabsicht auf Seiten des Dritten ausreichen soll).

Unerheblich ist, ob der Stpfl. einen Rechtsanspruch auf Zuwendung der Leistung
durch den Dritten hatte oder die Zahlung freiwillig erfolgte (von Bornhaupt in
KSM, § 9 Rz. B 53a [7/2007]; Wagner in Heuermann/ Wagner, Lohnsteuer, Teil F
Rz. 7).

Bei der Beriicksichtigung von AfA als Erwerbsaufwendungen ist ein abgekiirzter

Zahlungsweg im Prinzip nicht denkbar, weil die AfA keine im Zeitpunkt der Be-

ricksichtigung entstehende Aufwendung ist. Gleichwohl sind die Grundsitze an-

wendbar, wenn die AHK ganz oder zT von einem Dritten im Wege des abgekiirz-
ten Zahlungswegs beglichen werden (vgl. Soffing, BB 2000, 381 [382]). Bei erzwun-

genen oder ,egoistischen® Drittaufwendungen (s. Jakob, DStR 1987, 788, Fn. 26)

liegt unter Leistungsfihigkeitsaspekten eine steuermindernde Beriicksichtigung

beim Dritten, soweit dieser selbst eine Erwerbsleistung ausiibt, niher als beim

Stpfl.

P Abgekiirzter Vertragsweg: Vom abgekiirzten Zahlungsweg ist der sog. abge-
kiirzte Vertragsweg zu unterscheiden. In diesem Fall schliefit der Dritte im ei-
genen Namen fiir den Stpfl. einen Vertrag und leistet auch selbst die geschulde-
ten Zahlungen (vgl. BFH v. 13.3.1996 — VI R 103/95, BStBI. II 1996, 375: Vater
schliefft Mietvertrag iiber vom Sohn genutzte Wohnung ab und bezahlt die
Miete, deren stl. Beriicksichtigung der Sohn im Rahmen einer dHf. begehrt;
BFH v. 23.8.1999 - GrS 2/97, BStBL II 1999, 782; BFH v. 15.11.2005 - IX R 25/
03, BStBL. II 2006, 623; BFH v. 15.1.2008 - IX R 45/07, BStBL. II 2008, 572: Ab-
schluss eines Werkvertrags und Zahlung der Werklohnforderung durch Drit-
ten; vgl. auch BFH v. 25.5.2011 - IX R 25/10, BFH/NV 2011, 1677: keine Um-
deutung eines gescheiterten Treuhandverhiltnisses in einen abgekiirzten Ver-
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tragsweg; BFH v. 25.11.2010 - III R 79/09, BStBL. II 2011, 450, betr. Zurechnung
von Kinderbetreuungskosten; BFH v. 6.11.2012 - VIII R 49/10, BStBL II 2013,
309, betr. Aufwendungen fiir die Facharztausbildung des als Nachfolger vorge-
sehenen Sohns; Nds. FG v. 25.2.2016 - 1 K 169/15, EFG 2016, 891, rkr., betr.
Abziehbarkeit von Dritten getragener Kosten fiir eine Unterkunft am Studien-
ort). Der GrofSe Senat des BFH (BFH v. 23.8.1999 — GrS 2/97, BStBIL. II 1999,
782) hat zwar konstatiert, dass wie bei der Abkiirzung des Zahlungswegs hier
Vertrag und Leistung eine Zuwendung an den Stpfl. bezwecken (so auch We-
ber-Grellet, DB 1995, 2550 [2555]). Die Frage der Abziehbarkeit der Drittauf-
wendungen in diesen Fillen wurde aber ausdriicklich offengelassen. Die stl. Be-
handlung ist danach gegenwirtig sowohl in der Rspr. der verschiedenen Senate
des BFH als auch im Schrifttum umstritten:

D> BFH-Rechtsprechung: Der VI. Senat des BFH (BFH v. 13.3.1996 - VI R 103/
95, BStBL. I 1996, 375) hat einem Abzug der vom Vater getragenen Aufwen-
dungen beim Sohn grds. nicht zugestimmt (diirfte tiberholt sein durch BFH
v. 15.5.2013 - IX R 5/11, BStBL II 2014, 143, betr. Ubernahme von Ausbil-
dungskosten durch die Eltern; so auch Kriiger in Schmidt, 39. Aufl. 2020, § 9
Rz. 19; aA Teller in LBP, § 9 Rz. 26 [6/2017]).

Der VIIIL. Senat (BFH v. 12.12.2000 — VIII R 22/92, BStBL. II 2001, 385, mit
Ausnahme der Fille des Rechtsanspruchs auf Ersatz, s.u.) lehnt den Abzug
von Drittaufwendungen bei Abkiirzung des Vertragswegs ebenfalls ab, wenn
ein Dritter Aufwendungen auf eine eigene Verbindlichkeit leistet (etwa in
wirtschaftlichem Interesse des Stpfl. eingegangene Biirgschaft oder Darle-
hensverbindlichkeit), lasst aber offen, ob ein WKAbzug bei Bargeschiften
des taglichen Lebens moglich ist (BFH v. 12.12.2000 - VIII R 52/93, BStBL. II
2001, 286).

Eine differenzierende Betrachtung nimmt dagegen der IV. Senat (BFH v.
24.2.2000 - IV R 75/98, BStBL II 2000, 314) vor: Die Drittaufwendungen
sind bei Abkiirzung des Vertragswegs dann zum Abzug zuzulassen, wenn es
sich um Bargeschifte des tdglichen Lebens handelt. Hier soll es keinen Un-
terschied machen, ob der Dritte gegeniiber dem Stpfl. auf eine Bargeldschen-
kung verzichtet und gleich fiir Rechnung des Stpfl. an dessen Gldubiger zahlt
oder ob er dem Gldubiger vorenthalt, dass er im Namen des Stpfl. handelt.
Bei Dauerschuldverhéltnissen (etwa Mietvertrag, Pachtvertrag, Darlehens-
vertrag) kommt ein Abzug dagegen nicht in Betracht. Begriindung: In die-
sem Fall leistet der Dritte auf eigene Rechnung und wendet dem Stpfl. nur
ein unentgeltliches (und ungesichertes) Nutzungsrecht zu. Nach Auffassung
des IX. Senats des BFH kann der Stpfl. WK (im Streitfall: Erhaltungsaufwen-
dungen) auch dann abziehen, wenn ein Dritter im eigenen Namen den zu-
grunde liegenden Vertrag schliefit und die Vergiitung vereinbart, sofern der
Dritte dem Stpfl. den Betrag zuwendet (sog. Zuwendungsgedanke). Es
kommt hiernach also nicht darauf an, dass es sich um ,,Bargeschifte des tag-
lichen Lebens® handelt (BFH v. 15.11.2005 - IX R 25/03, BStBI. II 2006, 623;
best. durch BFH v. 15.1.2008 - IX R 45/07, BStBI. II 2008, 572; BFH v. 28.9.
2010 - IX R 42/09, BStBL II 2011, 271; wie der BFH zB auch FG Ba.-Wiirtt.
v. 6.3.2007 - 4 K 280/06, EFG 2007, 832, rkr., mit zust. Anm. Adamek, EFG
2007, 834; Soffing, DStZ 2007, 147). Zuwendungsgegenstand muss danach
aber wie beim abgekiirzten Zahlungsweg ein Geldbetrag sein (vgl. auch
Schnorr, StuW 2003, 222 [236]), wie dies bei den Werkvertrdgen der Fall ist,
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denn nach § 631 Abs. 1 BGB ist der Besteller zur Entrichtung der vereinbar-
ten Vergiitung verpflichtet. Bei Dauerschuldverhiltnissen und bei Kreditver-
bindlichkeiten kommt aber eine Beriicksichtigung der Zahlung unter dem
Gesichtspunkt der Abkiirzung des Vertragswegs ebenso nicht in Betracht
(s.u. aber zum ,Rechtsanspruch auf Ersatz“ BFH v. 25.6.2008 - X R 36/05,
BFH/NYV 2008, 2093).

Schrifttum: Teilweise wird wegen der (wirtschaftlichen) Vergleichbarkeit eine
uneingeschrinkte Ubertragung der fiir den ,abgekiirzten Zahlungsweg“ gel-
tenden Grundsitze vertreten (ua. Kriiger in Schmidt, 39. Aufl. 2020, § 9 Rz. 19;
von Bornhaupt in KSM, § 9 Rz. B 56, 56a [7/2007]; Soffing, BB 2000, 381 [382];
Rossler, DStZ 1996, 769; Heuermann, HFR 2008, 434; Heuermann, DStR 1996,
1518; wohl auch Frotscher in Frotscher/Geurts, § 4 Rz. 613 [8/2019], der maf3-
gebend auf ein Zuwendungsverhaltnis zwischen dem Stpfl. und dem Dritten
abstellt). Teilweise wird eine Unterscheidung zwischen Bargeschiften des tdg-
lichen Lebens und Dauerschuldverhaltnissen befiirwortet (ua. Wassermeyer,
DB 1999, 2486; Gropl, DStZ 2001, 67; wohl auch Brandis, StuW 1990, 57 [64],
mit Blick auf die bei Dauerschuldverhiltnissen fehlende Dispositionsfreiheit
beim Begiinstigten). Teilweise wird jedoch eine Abziehbarkeit der Drittauf-
wendungen in Fillen des abgekiirzten Vertragswegs wegen Verstofles gegen
die Besteuerung nach der individuellen Leistungsfihigkeit gédnzlich abgelehnt
(vgl. Seitz, FR 2006, 201 [207ff.]; Li, StB 2007, 377; Wolff-Diepenbrock, DStR
1999, 1642; Wolff-Diepenbrock, DStZ 1999, 717; Fischer, NWB F. 3, 10925
[10933]; wohl auch Hey in Tipke/Lang, Steuerrecht, 23. Aufl. 2018, §8
Rz. 226: keine an sich zur Verwirklichung des Nettoprinzips gebotene strikte
Gleichbehandlung von ,,abgekiirztem Zahlungs- und Vertragsweg® wegen der
Unvertréglichkeit der Steuerabzugstatbestinde mit anderen Steuernormen).

Stellungnahme: Es spricht zwar mit Blick auf die gleichméaflige Verwirkli-
chung des Leistungsfahigkeitsprinzips im ersten Zugriff vieles fiir eine stl.
Gleichbehandlung der Fallgruppen ,abgekiirzter Zahlungsweg® und ,,abge-
kiirzter Vertragsweg®“. Danach diirfte es keinen Unterschied machen, ob der
Dritte dem Stpfl. Geld schenkt, ob er Vertragsschulden des Stpfl. begleicht
(abgekiirzter Zahlungsweg) oder ob er einen Vertrag zugunsten des Dritten
abschlief$t (abgekiirzter Vertragsweg). Jedoch erscheint es uns sachgerecht,
die Erweiterungen des Kostentragungsgrundsatzes nicht auf die Fille des ab-
gekiirzten Vertragswegs auszudehnen. In diesen Fillen begriindet der Dritte
im Unterschied zum abgekiirzten Zahlungsweg eine eigene Verpflichtung
und erfillt diese dann auch. Er wendet hier dem Stpfl. unmittelbar weder
ein WG noch dessen AK, sondern allenfalls Nutzungsmoglichkeiten (zB im
Fall der auf eigener Verpflichtung beruhenden Mietzahlung des Vaters fiir
den nutzenden Sohn) zu. Diese Fallgruppe ist uE unter Kostentragungsge-
sichtspunkten weiter entfernt von Eigenaufwendungen des Stpfl., sodass
eine unterschiedliche Behandlung sachlich gerechtfertigt ist. Die Beurtei-
lung, ob ein Zuwendungsverhéltnis besteht bzw. ob der Dritte mit Bereiche-
rungsabsicht gehandelt hat, unterliegt zudem erheblichen Unsicherheiten.
Die praktische Handhabbarkeit spricht daher neben der von Hey in Tipke/
Lang (Steuerrecht, 23. Aufl. 2018, § 8 Rz. 226f.) angesprochenen Kompatibi-
litit mit anderen Steuernormen (zB bei der unentgeltlichen Uberlassung
von WG; hier lehnt der BFH die Einlagefihigkeit von Nutzungen ab, s. BFH
V. 26.10.1987 - GrS 2/86, BStBL. IT 1988, 348) cher fiir eine klare Regelung
auf der Grundlage eines restriktiv ausgelegten Kostentragungsprinzips. Der
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Zuwendungsgedanke hat sich uE daher in dieser Fallgruppe zu Recht in der
Rspr. des Groflen Senats des BFH nicht durchgesetzt (dhnlich wohl Teller in
LBP, § 9 Rz. 28 [6/2017]: Zuriickhaltung des BFH gerechtfertigt). Einer Son-
derregelung fiir Bargeschifte des tdglichen Lebens bedarf es uE ebenfalls
nicht. Hier ist es hinnehmbar, den Abzug von Aufwendungen auf Falle der
Kostenerstattung durch den Stpfl. und der unentgeltlichen Zuwendung des
durch den Dritten angeschafften WG (zB Dritter erwirbt Fachbuch und
schenkt es anschlieffend dem Stpfl., der es im steuerrelevanten Bereich nutzt;
hier Abzug tiber die AfA des eingelegten WG; s. BFH v. 14.2.1989 - IX R
109/84, BStBL. II 1989, 922) zu beschrinken.

Die vorstehenden Grundsitze gelten auch bei unentgeltlicher Uberlassung von
Dienstleistungen durch Dritte. Stellt zB der Vater als ArbG seinem Sohn Arbeits-
krafte unentgeltlich fiir die Renovierung dessen vermieteten Mehrfamilienhauses
zur Verfiigung, kann der Sohn den anteiligen Lohn nicht als WK geltend machen.
Alles andere wiirde tiberdies — worauf Hey in Tipke/Lang (Steuerrecht, 22. Aufl.
2013, § 8 Rz. 225) zu Recht hinweist — zu Istrechtl. Friktionen fiihren.

Gleiches gilt, wenn der Dritte dem Stpfl. seine eigene Arbeitskraft zuwendet (s. Kreft
in Schmidt, 39. Aufl. 2020, § 9 Rz. 17; Thiirmer in Bliimich § 9 Rz. 177 [6/2018]).

» Rechtsanspruch auf Ersatz: Aufwendungen eines Dritten auf eine von ihm im
eigenen Namen, aber im wirtschaftlichen Interesse des Stpfl. eingegangene Ver-
bindlichkeit sind nach der Rspr. des BFH auch dann bei der Einkiinfteermitt-
lung des Stpfl. abziehbar, wenn der Dritte die Verbindlichkeit im Innenverhalt-
nis fiir Rechnung des Stpfl. eingegangen ist, dh. wenn diesen die wirtschaftli-
chen Folgen des Rechtsgeschifts treffen sollen (BFH v. 12.12.2000 - VIII R 22/
92, BStBI. II 2001, 385, unter Hinweis auf Wolff-Diepenbrock, FS Dollerer, 1988,
757). Dies sei zB bei der Inanspruchnahme eines Dritten aus einer im wirt-
schaftlichen Interesse des Stpfl. eingegangenen Biirgschaft der Fall, wenn der
Dritte gegen den Stpfl. einen Rechtsanspruch auf Ersatz seiner Aufwendungen
hat. Der BFH begriindet diese Ausnahme damit, dass die Verpflichtung zum
Aufwendungsersatz die Leistungsfihigkeit des Stpfl. mindere. Nach Auffassung
des X. Senats des BFH liegt eigener Aufwand ebenfalls vor, wenn der den Auf-
wand im Auflenverhdltnis tragende Dritte gegen den Stpfl. einen Rechtsan-
spruch auf Ersatz der Aufwendungen hat, da in diesem Fall die vom Dritten im
Auflenverhiltnis begriindete Verbindlichkeit fiir Rechnung des Stpfl. eingegan-
gen worden ist (so BFH v. 25.6.2008 — X R 36/05, BFH/NV 2008, 2093, betr.
Kreditverbindlichkeiten: Eigener Aufwand bei Verpflichtung zur Freistellung
von Zinsaufwendungen im Innenverhaltnis).

D> Stellungnahme: Dieser Rspr. ist uE mit der Einschrinkung zuzustimmen,
dass unter Beriicksichtigung des Kostentragungsprinzips ein Abzug der
Drittaufwendungen erst mit der tatsichlichen Kostenerstattung durch den
Stpfl. in Betracht kommt, und nicht schon im Zeitpunkt der Verausgabung
durch den Dritten. Erst zu diesem Zeitpunkt tritt beim Stpfl. eine die Leis-
tungsfihigkeit mindernde Vermogenseinbufle ein. Alles andere wiére in den
Fillen problematisch, in denen der Dritte spéter auf die Erstattung verzich-
tet oder der Stpfl. wegen eingetretener Zahlungsunfihigkeit tatsichlich nicht
zahlt. Rein hypothetische Rechtsanspriiche zwischen den Ehegatten reichen
danach keinesfalls aus.

Besonderheiten bei Ehegatten: In der stl. Praxis sind hdufig Ehegatten von der
Drittaufwandsproblematik betroffen. Die praxisrelevanten Fallkonstellationen be-

HHR Lfg. 300 Oktober 2020 Kreft | E73



§ 9 Anm. 43 | A. Aligemeine Erlduterungen

treffen im Wesentlichen die Kosten fiir die Nutzung eines Arbeitszimmers (vgl.
BFH v. 23.9.2009 - IV R 21/08, BStBI. I 2010, 337; BFH v. 6.12.2017 - VI R 41/15,
BStBL. IT 2018, 355, betr. Zuordnung der Aufwendungen fiir ein von Ehegatten be-
trieblich genutztes hdusliches Arbeitszimmer) und die stl. Abziehbarkeit von Fi-
nanzierungskosten (vgl. BFH v. 19.8.2008 - IX R 78/07, BStBI. II 2009, 299, betr.
Zurechnung von Zins- und Tilgungsleistungen des leistenden Nichteigentiimer-
Ehegatten bei gesamtschuldnerischem Darlehen zur Finanzierung eines vermiete-
ten Gebédudes; BFH v. 21.10.2010 - IX B 61/10, BFH/NV 2011, 40, betr. aus einem
Darlehen des Nichteigentiimer-Ehegatten herrithrende Schuldzinsen als WK bei
den Einkiinften aus VuV beim Eigentiimer-Ehegatten; BFH v. 20.6.2012 - IX R
29/11, BFH/NV 2012, 1952, betr. Abziehbarkeit von Schuldzinsen aus gemeinsa-
mer Ehegatten-Finanzierung; BFH v. 20.6.2012 - IX R 30/11, nv., mit Anm. Jach-
mann, jurisPR-SteuerR 3/2013 Anm. 2; s. auch Bode, FR 2009, 435).

Zusammenfassungen bei Hey in Tipke/Lang, Steuerrecht, 23. Aufl. 2018, § 8 Rz. 227; aus-
fithrl. zu den finf Arbeitszimmerbeschliissen des Groflen Senats des BFH (BFH v. 30.1.
1995 — GrS 4/92, BStBI. II 1995, 281; BFH v. 23.8.1999 - GrS 1/97, BStBL. II 1999, 778;
BFH v. 23.8.1999 - GrS 2/97, BStBL. II 1999, 782; BFH v. 23.8.1999 — GrS 3/97, BStBI. II
1999, 787; BFH v. 23.8.1999 — GrS 5/97, BStBL. II 1999, 774) vgl. § 4 Anm. 1503 ff; Uber-
sicht auch bei Teller in LBP, § 9 Rz.29 (6/2017); Bode in Kirchhof, 19. Aufl. 2020, § 4
Rz. 1741f,; vgl. auch die sehr detaillierte Darstellung nahezu aller denkbaren Konstellatio-
nen bei Soffing, BB 2000, 381.

Zur stl. Abziehbarkeit von Schuldzinsen bei der Finanzierung von Immobilien, die dem
Einkunftserzieler-Ehegatten allein gehoren, bzw. Immobilien im Miteigentum der Ehe-
gatten s. Anm. 382 und Teller in LBP, § 9 Rz. 30 (6/2017); Kriiger in Schmidt, 39. Aufl.
2020, § 9 Rz. 23; vgl. auch Frotscher in Frotscher/Geurts, § 4 Rz. 617 (8/2019).

» Ubertragung der Rechtsprechungsgrundsiize auf Nicht-Ehegatten: Umstritten
ist, ob die fiir Ehegatten entwickelten Rechtsprechungsgrundsitze auch bei an-
deren nahestehenden Personen (zB Eltern/Kinder, Geschwister oder Partner ei-
ner nichtehelichen Lebensgemeinschaft) Anwendung finden (bejahend Soffing,
BB 2000, 381 [392]; Grépl, DStZ 2001, 65; aA wohl Hutter, KFR F. 3 EStG § 9,
7199, 415; Teller in LBP, § 9 Rz. 29 [6/2017], die auf die nur bei Ehegatten an-
wendbare zivilrechtl. Rechtsfigur der ,ehebedingten Zuwendung® als Begr. fiir
den ausnahmsweise zuldssigen Abzug von Drittaufwendungen bei Ehegatten
abstellen). Gegen eine Ubertragung der fiir Ehegatten entwickelten Rechts-
grundsitze auf Nicht-Ehegatten spricht uE, dass die Rspr. die giinstige Anwen-
dung des Kostentragungsprinzips erst durch das Eherecht begriindet (Hey in
Tipke/Lang, Steuerrecht, 23. Aufl. 2018, § 8 Rz. 227). Nach Auffassung des Gro-
Ben Senats des BFH (BFH v. 23.8.1999 - GrS 2/97, BStBL. II 1999, 778 [780f.])
ist charakteristisch fiir eine Zuwendung, die ein Ehegatte ohne besondere Ver-
einbarung dem anderen Ehegatten macht, bereits zivilrechtl., dass sie ein Bei-
trag zur Verwirklichung der ehelichen Lebensgemeinschaft (§ 1353 Abs. 1
BGB; BGH v. 27.11.1991 - IV ZR 164/90, BGHZ 116, 167 [170]), also eines ge-
meinsamen Ziels ist. Dieses Ziel werde ua. durch die jeweilige berufliche Tatig-
keit der Ehegatten verwirklicht. Auf dieser Grundlage scheint es uE geboten,
die Ausnahmeregelungen auf Ehegatten zu beschrinken.

44 b) Ubernahme von Aufwendungen fiir einen Dritten

Im Umkehrschluss aus den og. Grundsitzen ergibt sich fiir den im Drittinteresse
handelnden Trager der Aufwendungen ein Abzugsverbot; bei ihm liegt eine im
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Grundsatz estl. unbeachtliche Einkommensverwendung vor (ggf. §§ 10, 33). Bei
nicht zur Verkiirzung des Zahlungswegs geleisteten Betrédgen sind beim Trager der
Aufwendung die allgemeinen Tatbestandsvoraussetzungen des § 9 zu priifen, falls
bei ihm tiberhaupt ein Erwerbszusammenhang in Erwégung gezogen werden kann.

Erbringt allerdings der Kosten tragende Stpfl. eine eigene Erwerbsleistung und
kommt ein wirtschaftlicher Zusammenhang der Aufwendungen sowohl zur eige-
nen als auch zur Leistung des Dritten in Betracht, sind Wertungsiiberlegungen im
Einzelfall anzustellen (zB bei nicht klar geregelter Aufwendungsverteilung zwi-
schen entgeltlichem NiefSbraucher und Eigentiimer; vgl. auch Ruppe in DStJG 10
[1987], 45 [73f.]). Ein ,konstruiert erscheinender® wirtschaftlicher Zusammen-
hang mit zukiinftigen Einnahmen diirfte allerdings im Regelfall nicht zum WKAb-
zug beim Tréger der Aufwendungen fiihren.

Einstweilen frei. 45-46

3. Besonderheiten bei der AfA-Zurechnung

Neben der Verwirklichung des Tatbestands der entsprechenden Uberschussein-
kunftsart durch abnutzende Verwendung des WG setzt die personliche Zurech-
nung von AfA gem. § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 7 iVm. §§ 7ff. voraus, dass der Stpfl. die
AHK des WG urspriinglich getragen hat (vgl. Kulosa in Schmidt, 39. Aufl. 2020,
§ 7 Rz. 54) oder ihm diese Aufwendungen als unentgeltlicher Rechtsnachfolger ge-
setzlich zuzurechnen sind (zB gem. § 11d EStDV; zum Fallbereich der Rechtsnach-
folge eingehend Ruppe in DStJG 10 [1987], 45 [74-77]). Die Abzugsberechtigung
fur die AfA erfordert somit weder zivilrechtl. noch wirtschaftliches Eigentum am
zu Erwerbszwecken eingesetzten WG; dessen ungeachtet diirfte aber zumindest
die Stellung als wirtschaftlicher Eigentiimer der Regelfall sein. Zur AfA-Befugnis
bei Ehegatten s. Teller in LBP, § 9 Rz. 29 [6/2017].

47

Einstweilen frei. 48-49

4. Besonderheiten bei Gesellschaften und Gemeinschaften

Personenmehrheit als Subjekt der Einkunftserzielung und -ermittlung: Die von
Personenmehrheiten in ihrer gesamthénderischen Verbundenheit im Bereich der
Uberschusseinkunftsarten (KG, GbR, Erbengemeinschaft oder Bruchteilsgemein-
schaft) erzielten Einkiinfte sind auf Ebene der Gesellschaft oder Gemeinschaft
durch Gegeniiberstellung der Einnahmen und WK zu ermitteln (BFH v. 25.6.1984
- GrS 4/82, BStBL II 1984, 751; BFH v. 7.10.1986 - IX R 167/83, BStBL. II 1987,
322; BFH v. 27.7.2004 - IX R 20/03, BStBI. II 2005, 33; BFH v. 9.3.2011 - IX R 50/
10, BStBL II 2011, 704, zur Priifung der Einkiinfteerzielungsabsicht auf Gesell-
schaftsebene).

Entscheidend fiir den WKAbzug ist immer der Abfluss bei der Personenmehrheit
(vgl. BFH v. 7.10.1986 - IX R 167/83, BStBL. II 1987, 322). Zahlungen eines Gesell-
schafters/Gemeinschafters an die Personenmehrheit zur Begleichung einer einem
Dritten gegeniiber bestehenden Schuld fithren daher erst im Zeitpunkt des Abflus-
ses bei dieser zu WK. Bis dahin handelt es sich lediglich um einen vermégensum-
schichtenden Vorgang (vgl. auch Teller in LBP, § 9 Rz. 133 [8/2017]).

Fiir die Zurechnung von WK bei der Personenmehrheit kommt es nicht darauf an,
ob die Zahlungen vom Bankkonto der Personenmehrheit oder von einzelnen Be-
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teiligten getitigt werden. Aufwendungen, die von einem Gesellschafter oder Ge-
meinschafter (im Interesse und fiir Rechnung der Gesellschaft/Gemeinschaft) al-
lein getragen werden, sind fiir diesen daher keine SonderWK (s.u.), sondern viel-
mehr WK der Gesellschaft/Gemeinschaft (BFH v. 19.9.2012 - IX B 65/12, BFH/
NV 2013, 15). Es ist dann von einem Fall des abgekiirzten Zahlungswegs auszuge-
hen (so auch Teller in LBP, § 9 Rz. 133 [6/2017]). Dies gilt jedoch nicht, wenn we-
der eine Zuwendung an die Mitgesellschafter/-gemeinschafter beabsichtigt ist
noch gegen diese ein durchsetzbarer Anspruch besteht. Auf die Kenntnis der feh-
lenden Durchsetzbarkeit des Ausgleichsanspruchs kommt es dabei nicht an (BFH
v. 23.11.2004 - IX R 59/01, BStBL. II 2005, 454; BFH v. 23.11.2004 - IX R 12/04,
BFH/NV 2005, 851). Vom einem Gemeinschafter iiberquotal ibernommene Auf-
wendungen (zB fiir ein Vermietungsobjekt) sind diesem nur dann allein zuzurech-
nen, wenn insoweit weder eine Zuwendung an den anderen Miteigentiimer beab-
sichtigt ist, noch gegen diesen ein durchsetzbarer Ausgleichsanspruch besteht
(BFH v. 20.1.2009 - IX R 18/07, BFH/NV 2009, 1247; FG Diss. v. 29.8.2012 - 7 K
3012/09 F, juris, rkr.).

Die Zurechnung der AfA als WK erfolgt auf der Ebene der Personenmehrheit,
wenn diese das Gebdude errichtet hat und zu Erwerbszwecken nutzt (vgl. BFH v.
7.8.2001 - IX B 6/01, BFH/NV 2001, 1401).

Verteilung der Einkiinfte auf die Gesellschafter: Das Erg. wird auf die einzelnen
Mitglieder grds. entsprechend dem Beteiligungsverhiltnis aufgeteilt (s. § 21
Anm. 22; Thiirmer in Bliimich, § 9 Rz. 179 [6/2018]; Oertel in Kirchhof, 19. Aufl.
2020, § 9 Rz. 12). Die Einkiinfteverteilung erfolgt bei fehlender vertraglicher Ver-
einbarung entsprechend den biirgerlich-rechtl. Miteigentumsanteilen (§$ 743, 748
BGB) oder bei Gesamthandsgemeinschaften nach Kopfen (s. § 722 BGB). Soweit
eine Tatigkeit im Bereich der Vermdgensverwaltung ausgeiibt wird, hat die anteils-
miflige Zurechnung der Gesellschafter auf den jeweiligen Zeitpunkt des Zuflusses
der Einnahmen und Abflusses der WK zu erfolgen (BFH v. 19.8.1986 - IX S 5/83,
BStBL. IT 1987, 212; von Bornhaupt in KSM, § 9 Rz. B 49a [7/2003]). Aus diesem
Grund konnen einem Gesellschafter bei entgeltlichem Eintritt in eine Gesellschaft
WK nicht zugerechnet werden, die vor seinem Eintritt entstanden sind (vgl. von
Bornhaupt in KSM, § 9 Rz. B 49a [7/2003]). Nur die Altgesellschafter erfiillen inso-
weit in ihrer gesamthidnderischen Verbundenheit den Einkunftserzielungstatbe-
stand. Eine schuldrechtl. Riickbeziehung des WKADbflusses auf den Neugesellschaf-
ter ist mit stl. Wirkung nicht moglich (Riickwirkungsverbot).

» Zulissigkeit abweichender Vereinbarungen: Die einzelnen Gesellschafter bzw.
Gemeinschafter konnen allerdings grds. mit stl. Wirkung eine vom Beteili-
gungsverhiltnis abweichende Zurechnungsvereinbarung (hinsichtlich der lau-
fenden Aufwendungen ohne AfA - hier idR Verteilung nach Eigentumsverhalt-
nissen s. BFH v. 27.6.1978 — VIII R 168/73, BStBL. II 1978, 674) treffen (vgl.
Thiirmer in Bliimich, § 9 Rz. 179 [6/2018]; Oertel in Kirchhof, 19. Aufl. 2020,
§ 9 Rz. 12). Von der Beteiligungsquote abweichende, gesellschafts- oder schuld-
rechtl. im Vorhinein vereinbarte und durchgefithrte Verteilungsabreden zwi-
schen den Anteilseignern werden mit stl. Wirkung nur anerkannt, wenn sie ih-
ren Grund im Gesellschaftsverhiltnis haben und sich damit nicht als Einkom-
mensverwendung (§ 12 Nr. 2) darstellen (stRspr., etwa BFH v. 23.7.2004 - IX B
61/04, BFH/NV 2005, 41). Denkbar sind in diesem Zusammenhang anderwei-
tige Zurechnungen, die sich zB an den tatsichlichen Nutzungsverhltnissen
oder der Kostentragung orientieren (vgl. hierzu Thiirmer in Bliimich, §9
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Rz. 179 [6/2018]; Kulosa in Schmidt, 39. Aufl. 2020, § 21 Rz. 66 mwN auf die
Rspr.; zur iiberquotalen Aufwandstragung durch Miteigentiimer s. BFH v. 20.1.
2009 - IX R 18/07, BFH/NV 2009, 1247).

Wird eine abweichende Zurechnungsvereinbarung zwischen nahen Angehori-
gen getroffen, kann diese stl. nur anerkannt werden, wenn sie der Uberpriifung
anhand der Grundsitze fiir die Anerkennung von Vertragen zwischen nahen
Angehorigen, insbes. dem Fremdvergleich, standhalt (BFH v. 31.3.1992 - IX R
245/87, BStBI. I 1992, 890; BFH v. 16.12.2008 - VIII R 83/05, BFH/NV 2009,
1118; s. aber auch BFH v. 8.9.1992 - IX R 335/87, BStBL. II 1993, 281, wonach
einer Zurechnungsvereinbarung im Gesellschaftsvertrag die stl. Anerkennung
idR nicht mit dem Hinweis versagt werden kann, sie sei nur durch die familid-
ren Bindungen der Gesellschafter begriindet und halte einem Fremdvergleich
nicht Stand).

Sonderwerbungskosten eines Gesellschafters sind die mit einer Beteiligung an ei-
ner vermogensverwaltenden PersGes. im wirtschaftlichen Veranlassungszusam-
menhang stehenden persénlichen Aufwendungen (einschl. AfA), welche in seinem
eigenen origindren Interesse stehen und keinen Eingang in die Uberschussrech-
nung auf der Gesellschaftsebene gefunden haben (zB personliche Finanzierungs-
kosten der Gesellschaftereinlage, von dem Beteiligten zu tragende Fahrtkosten); es
darf sich dabei nicht um aktivierungspflichtige AHK eines erwerbsgenutzten WG
handeln (so auch Teller in LBP, § 9 Rz. 134 [8/2017]). Sie sind dem beteiligten Ge-
sellschafter auflerhalb der gemeinschaftlichen Uberschussrechnung zuzurechnen
(FG Miinchen v. 5.8.1998 — 1 K 3099/96, EFG 1998, 1574, rkr.; s. aber BFH v. 25.2.
2009 - IX R 52/07, BFH/NV 2009, 1255, betr. Schuldzinsenabzug nach Teilverdu-
Berung einer Immobilie). Wendet ein Gesellschafter etwas auf, was nicht im Zu-
sammenhang mit der gemeinschaftlichen Einkiinfteerzielung, wohl aber mit der
von ihm zB nach Auflésung der Gemeinschaft allein fortgesetzten Vermietung
steht, so kann dieser Aufwand nicht im Rahmen der Gemeinschaft, sondern nur
bei ihm selbst zu beriicksichtigen sein (vgl. BFH v. 17.12.2008 - IX R 25/08, BFH/
NV 2009, 748). In solchen Fillen ist abzugrenzen, ob es sich um (nachtréigliche)
SonderWK im Rahmen der Gemeinschaft oder (vorab veranlasste) WK fiir eine
zukiinftige Einkunftserzielung in eigener Person handelt (so auch Kulosa in
Schmidt, 39. Aufl. 2020, § 21 Rz. 67). Tragt ein Gesellschafter Aufwendungen aus
privaten Griinden, sind diese nicht als WK abziehbar (BFH v. 16.9.2015 - IX R 19/
14, BFH/NV 2016, 380; Bowing-Schmalenbrock, NWB 2019, 3370).

Verfahrensrecht: Die auf der Gesellschaftsebene durchzufiihrende Einkunftser-
mittlung und die anschliefende Verteilung des Uberschusses auf die Gesellschafter
erfolgt verfahrensrechtl. bei der einheitlichen und gesonderten Feststellung gem.
§ 180 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. a oder § 180 Abs. 2 AO. Gleiches gilt fir die Zurech-
nung der SonderWK. Verfahrenstechnisch kann der Stpfl. die aufgewendeten Son-
derWK daher grds. nur im Rahmen des die Einkiinfteermittlung der Personen-
mehrheit betreffenden Feststellungsverfahrens geltend machen (BFH v. 23.4.1991
- IX R 303/87, BFH/NV 1991, 653; BFH v. 15.1.2002 - IX R 21/98, BStBL. II 2002,
309; vgl. auch BFH v. 23.8.2011 - IX R 8/11, BFH/NV 2012, 2, zur Nachholung
der Feststellung von SonderWK). Dieser Grundsatz gilt auch, wenn nur einer der
Beteiligten tatsichlich Aufwendungen gemacht hat (vgl. BFH v. 23.4.1991 - IX R
303/97, BFH/NV 1991, 653; BFH v. 15.1.2002 - IX R 21/98, BStBL II 2002, 309).
Ausnahmsweise konnen sie bei den Veranlagungen der Beteiligten beriicksichtigt
werden, wenn sie vom FA in einem Teilfeststellungsbescheid nicht erfasst sind
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(BFH v. 1.12.1993 - IX R 134/92, BFH/NV 1994, 547). Der Feststellungsbescheid
ist Grundlagenbescheid fiir die personliche EStVeranlagung der Gesellschafter
(s. § 182 AO). Zu weiteren Einheiten des WKAbzug im Rahmen der gesonderten
und einheitlichen Feststellung s. Teller in LBP, § 9 Rz. 126 [8/2017]).

Verlustverrechnungsbeschrinkungen bei WKUberschiissen wegen sinngeméfer
Anwendung des § 15a bei den Einkiinften aus VuV gem. § 21 Abs. 1 Satz 2 sowie
bei typischer stiller Beteiligung im Kapitalvermdgensbereich (§ 20 Abs. 1 Nr. 4
Satz 2) sind zu beachten.

51-52 Einstweilen frei.

53

VIl. Verfahrensfragen

1. Beriicksichtigung von Werbungskosten im Veranlagungs-,
Vorauszahlungs- und Lohnsteuerverfahren

Einkommensteuerveranlagung und Antragsveranlagung: Der Abzug der WK er-
folgt fiir die einzelne natiirliche Person im Veranlagungsverfahren bei der Ermitt-
lung der entsprechenden Uberschusseinkiinfte (§§ 25-26b), bei der Antragsveran-
lagung ($ 46) beschrankt auf die Einkiinfte aus nichtselbstindiger Arbeit (ggf.
WKADbzug bei der Ermittlung der Summe der estpfl. Einkiinfte iSd. § 46 Abs. 2
Nr. 1). Bei KStPflicht mit Uberschusseinkiinften (s. Anm. 14) erfolgt der WKAb-
zug im Rahmen der KStVeranlagung (§ 31 KStG). Fiir Uberschusseinkiinfte er-
wirtschaftende Personenmehrheiten ist eine einheitliche und gesonderte Feststel-
lung durchzufithren (§ 180 AO; s. eingehend Anm. 50); der darauf basierende
Feststellungsbescheid ist Grundlagenbescheid fiir die personliche EStVeranlagung
des Gesellschafters (s. § 171 Abs. 10, § 182 AO).

Die WK miissen vom Stpfl. ,,geltend gemacht werden, sofern die von Amts wegen
anzusetzenden WKPauschbetrige gem. § 9a Satz 1 Nr. 1 und 3 tiberschritten wer-
den sollen. Im Rahmen der allg. geltenden Nachweiserfordernisse und Beweislast-
regeln (s. Anm. 54, 55) besteht auf die Beriicksichtigung von WK ein Rechtsan-
spruch, der ggf. im auflergerichtlichen und gerichtlichen Rechtsbehelfsverfahren
durchzusetzen ist. Zur Frage der Nachholung von WK's. Anm. 57.

Einkommensteuer-Vorauszahlungen konnen vom FA durch Erhéhung oder Er-
mafligung der bislang festgesetzten Vorauszahlung (zu eventuellen Wertgrenzen
s. § 37 Abs. 5) an diejenige ESt angepasst werden, die sich fiir den VZ voraussicht-
lich ergeben wird (§ 37 Abs. 3 Satz 3). Fiir den Anpassungszeitraum anfallende
und zu erwartende WK konnen dabei vom Stpfl. ohne betragsmifliige Grenzen gel-
tend gemacht werden, uU mittels einer in die Zukunft gerichteten Glaubhaftma-
chung; dies gilt fiir WK im Rahmen der Ermittlung negativer Einkiinfte aus VuV
allerdings nur eingeschrankt (s. § 37 Abs. 3 Satze 8-11).
Lohnsteuer-Abzugsverfahren: In die LStTabellen fir die StKlassen I-V ist der
WXKPauschbetrag gem. § 9a Satz 1 Nr. 1 fiir ArbN gesetzlich eingearbeitet (s. § 39b
Abs. 2 Satz 5 Nr. 1). Eine dariiber hinausgehende Beriicksichtigung von WK durch
einen Freibetrag ist aus verfahrensokonomischen Griinden nur fiir bestimmte Fille
zuldssig:
» §39a Abs. 1 Nr. 1 betreffend Einkiinfte aus nichtselbstindiger Arbeit: Fr nach-
gewiesene, den Pauschbetrag des § 9a Satz1 Nr.1 Buchst. a tiberschreitende
WK ist die aufwendungsbezogene Eintragungsgrenze von 600 € gem. § 39a
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Abs. 2 Satz 4 zu beachten; fiir zusammenveranlagte Ehepaare s. § 39a Abs. 3.
Eine entsprechende Regelung zur Durchfithrung des LStAbzugs fiir beschrankt
stpfl. ArbN enthielt bis VZ 2011 § 39d Abs. 2 Nr. 1; § 39d wurde jedoch durch
das BeitrRLUmsG aufgehoben, da die Sonderregelungen im Verfahren der elek-
tronischen LStAbzugsmerkmale (§ 39) teilweise entbehrlich sind. Soweit die
Regelungen inhaltlich noch erforderlich sind, wurden sie in § 39 Abs. 2, 3 und
in § 39a Abs. 4 iibernommen.

» §39a Abs. 1 Nr.5 Buchst. b betreffend negative Summe der Einkiinfte iSd. § 2
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1-3, 6 und 7: Soweit die Betréige bei der Festsetzung der ESt-
Vorauszahlungen nach § 37 Abs. 3 zu beriicksichtigen sind, ermittelt das FA
nach § 39a Abs. 1 Nr. 5 Buchst. b als Freibetrdge auch die negative Summe der
Einkiinfte ua. iSd. § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 und 7 und der negativen Einkiinfte
iSv. § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5.

Bei Pauschalierung der Lohnsteuer gem. §§ 40-40b und bei der Kapitalertrag-
steuer kommt eine Beriicksichtigung von WK systembedingt nicht in Betracht
(s. Anm. 16; BFH v. 21.7.1989 - VI R 157/87, BStBL I 1989, 1032, zu WK im
LStPauschalierungsverfahren). Ubernimmt der ArbG fiir den ArbN die pauschale
LSt, kann der ArbN die mit diesen Einkiinften im Zusammenhang stehenden WK
nicht bei sich geltend machen (FG Hamb. v. 20.5.1981 - II 181/79, EFG 1981, 621,
rkr.; so auch von Bornhaupt in KSM, § 9 Rz. A 78, A 272d [7/2007]).

2. Nachweiserfordernisse und Feststellungslast fiir Werbungskosten
a) Nachweiserfordernisse

Nachweisverpflichtung des Steuerpflichtigen fiir Werbungskosten: Die im Rah-
men einer Uberschusseinkunftsart dargelegten und geltend gemachten WK (zur
Zurechnungsfrage s. Anm. 40) sind vom Stpfl. auf Verlangen der FinVerw. (zum
Amtsermittlungsprinzip s. § 88 AO), uU auch des FG als Tatsacheninstanz (s. § 76
FGO; dazu instruktiv BFH v. 3.8.1984 — VI R 147/81, BB 1986, 1497) sowohl hin-
sichtlich ihres Entstehungsgrunds als auch hinsichtlich jhrer Hohe nachzuweisen,
zumindest — ggf. im Wege der Schitzung gem. § 162 AO - glaubhaft zu machen;
Entsprechendes gilt fiir die zeitliche Berticksichtigung von WK gem. § 11 Abs. 2.
Dieser allgemeine verfahrensrechtl. Grundsatz lasst sich aus § 9a Satz 1 Halbs. 1
entnehmen. Trotz des an sich eindeutigen Wortlauts (,wenn nicht héhere WK
nachgewiesen werden®) lasst die Rspr. (ua. BFH v. 1.3.2002 - VI R 141/00, BFH/
NV 2002, 787) und die hM (ua. von Bornhaupt in KSM, § 9 Rz. A 262 [7/2007];
Thiirmer in Bliimich, §9 Rz. 86 [6/2018]; Teller in LBP, §9 Rz. 141 [8/2017];
s. §9a Anm. 11) - im Wege der teleologischen Reduktion (Thiirmer in Bliimich,
§ 9 Rz. 86 [6/2018]) - zugunsten des Stpfl. die Glaubhaftmachung geniigen. In die-
sem Zusammenhang bedeutet Glaubhaftmachung, dass aufgrund des bezeichneten
Beweismittels (s.u.) ein nicht nur geringes Maf§ an Wahrscheinlichkeit fiir die
Richtigkeit der Tatsachenbehauptung besteht (BFH v. 8.11.1979 - IV R 42/78,
BStBL. IT 1980, 147; FG Hamb. v. 16.8.2006 - 1 K 45/06, nv., rkr., betr. Anforderun-
gen an den Nachweis von geltend gemachten WK).

Mit nicht tiberpriifbaren bzw. nicht nachvollziehbaren bloflen Behauptungen des
Stpfl. zur Veranlassung von Aufwendungen kann sich die FinVerw. auch im Inte-
resse der Besteuerungsgerechtigkeit nicht zufriedengeben; dies gebietet dariiber hi-
naus eine richtig verstandene Missbrauchsabwehr (s. etwa § 160 AO betr. fehlende
Empfingerbenennung; s. aber zum Ausschluss des § 160 AO bei Einbehaltung und
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Abfiihrung der Bauabzugsteuer Nds. FG v. 5.2.2020 - 9 K 95/13, Az. BFH IV R 4/
20). So fordert zB die Rspr. bei streitigem Abzug von Kosten fiir ein Fachbuch,
dass der Stpfl. neben dem Titel, dem Preis und dem Kauftag auch die konkrete
Verwendung fiir die Einkiinfteerzielung nachzuweisen bzw. glaubhaft zu machen
hat (BFH v. 22.12.2000 - IV B 4/00, BFH/NV 2001, 774; FG Minster v. 21.7.2014
- 5K 2767/13 E, BB 2014, 2457, rkr.). Gelingt dem Stpfl. der im Einzelfall gebotene
Nachweis nicht und verbleiben Zweifel an der Richtigkeit seines Tatsachenvor-
trags, so kann der von ihm begehrte WKAbzug nicht erfolgen (vgl. zB BFH v. 13.4.
2010 - VIII R 27/08, BFH/NV 2010, 2038; zur Beweislast s. Anm. 55).

In der Besteuerungspraxis liegen zahlreiche Anwendungsschwierigkeiten des § 9
im Beweisbereich (zB betr. Arbeitsmittel iSd. Abs. 1 Satz 3 Nr. 6), der daher fiir die
vielfaltigen Abgrenzungsfragen eine grofle Rolle spielt (vgl. etwa BFH v. 16.1.2019
- VI R 24/16, BStBL II 2019, 376, betr. Aufwendungen eines Fufiballtrainers fiir
ein Sky-Bundesliga-Abo mit Anm. Kriiger, jM 2019, 301; FG Diiss. v. 5.11.2019 -
15 K 1338/19 E, EFG 2020, 90, rkr.: ,Nachweis der nahezu ausschlieflichen beruf-
lichen Nutzung setzt uU. keine Beweisvorsorge voraus“). Das den rein materiell-
rechtl. Tatbestandsmerkmalen des § 9 nachgeordnete Beweisproblem ist uE der
steuersystematisch geeignete Verankerungspunkt fiir die objektiven Kriterien des
Veranlassungsprinzips (str.; s. zum Nachweisproblem bei vorab veranlassten Er-
werbsaufwendungen Kreft, Vorab veranlasste Erwerbsaufwendungen im Einkom-
mensteuerrecht, 2000, 99 ff.).

Zeitlich gesehen kann der Stpfl. seiner Nachweisverpflichtung bei Anfechtung des
StBescheids als Ergdnzung zum Tatsachenvortrag spatestens bis zur letzten miind-
lichen Verhandlung vor dem FG nachkommen (vgl. BFH v. 28.2.1980 - V R 118/
76, BStBL II 1980, 415, betr. ustl. Ausfuhrnachweis; uU finanzgerichtliche Kosten-
tragung gem. § 137 Satz 2 FGO auch bei Obsiegen des Stpfl.); eine erstmalige Gel-
tendmachung von WK vor dem BFH als Revisionsinstanz fithrt dagegen nicht
zum Erfolg. Der Beweiswert von gegentiber der Tatbestandsverwirklichung nach-
triglich erstellten Unterlagen und Bescheinigungen (zB Strichlisten wegen berufli-
chen Telefonkostenanteils) kann allerdings im Einzelfall zweifelhaft sein (vgl. auch
BFH v. 13.2.1987 - III R 208/81, BStBI. II 1987, 427, betr. aufSergewohnliche Belas-
tungen gem. § 33). Fiir bestandskriftige Verwaltungsakte gilt der Berichtigungs-
rahmen des § 173 Abs. 1 Nr. 2 AO. Im Ubrigen ist die Aufforderung der FinVerw.
zur Vorlage von Beweismitteln kein selbstdndig anfechtbarer Verwaltungsakt, son-
dern lediglich Vorbereitungshandlung zum Erlass eines StBescheids (s. FG Ba.-
Wiirtt. v. 27.8.1987 - III K 50/84, EFG 1988, 101, rkr.).

Zum gesetzlich gebotenen Nachweis der Korperbehinderung s. Abs.2 Satz 4
(s. Anm. 643).

Einschrinkungen der Nachweisverpflichtung gelten fiir verschiedene Fallgrup-

pen:

P Steuergesetzliche Werbungskostenpauschalen: Teilweise entféllt das Nachweisge-
bot vollig (§ 9a Satz 1 Nr. 1 und 3 enthalten unwiderlegbare gesetzliche WKVer-
mutungen in Form von Mindestbetrdgen; s. zum Gesetzeszweck § 9a Anm. 5),
teilweise ist es auf die Darlegung des Entstehungsgrunds von WK beschréinkt
(5§ 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 Satz 2, Nr. 5 Satz 5 betr. nicht Giberschreitbare Hochstbe-
trage fiir Fahrtkosten zwischen Wohnung und erster Tiétigkeitsstétte).

» Verwaltungspauschalen fiir Werbungskosten: Es handelt sich um auf dem Schit-
zungsweg ($ 162 AO) ermittelte, nachweisfreie Hochstgrenzen, die durch die
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FinVerw. nur bei einer offensichtlich unzutreffenden Besteuerung unterschrit-
ten werden diirfen (BFH v. 22.4.2004 — VI B 13/04, DStRE 2004, 932; BFH v.
28.3.2012 — VI R 48/11, BStBL IT 2012, 926, betr. Ubernachtungskosten von
Lkw-Fahrern bei Auslandsdienstreisen). Dadurch werden sowohl der Stpfl. als
auch die FinVerw. der Verpflichtung zum Einzelnachweis — zumindest in Teil-
bereichen - enthoben (zu weiteren Einzelheiten s. § 9a Anm. 7).

» Verwaltungsmifige (einzelfallbezogene) Nichtbeanstandungsgrenzen fiir Wer-
bungskosten: Sofern WK vom Stpfl. im Rahmen der 6rtlichen Erfahrungswerte
angesetzt werden, verzichtet die FinVerw. auch auflerhalb der ausdriicklich aner-
kannten Pauschalen aus Zweckmifligkeits- und Vereinfachungsgesichtspunkten
fur verschiedene Fallgruppen auf belegmiflige Einzelnachweise und sieht statt-
dessen Nichtbeanstandungsgrenzen fiir die Geltendmachung von WK vor. Von
ihrer Wirkung her dhneln diese Nichtbeanstandungsgrenzen einer Pauschalie-
rung. Sie sind {iblicherweise so ausgestaltet, dass im Anschluss an eine reprasen-
tative Phase des WKNachweises bzw. der Glaubhaftmachung eine einzelfallbezo-
gene Pauschalierung durch die FinVerw. akzeptiert wird, sofern davon ausgegan-
gen werden kann, dass sich die Verhaltnisse beim Stpfl. nicht wesentlich
gedndert haben (vgl. von Bornhaupt in KSM, § 9 Rz. A 264 mwN [7/2007]; zB 16
€ fiir beruflich veranlasste Kontofithrungsgebiithren; 110 € Arbeitsmittel; s. auch
BMF v. 4.12.2012 - IV C 5 - §2353/12/10009, BStBL 1 2012, 1249; betr. Uber-
nachtungskosten von Lkw-Fahrern auf Auslandsdienstreisen s. auch § 9a
Anm. 7). Den innerdienstlichen Nichtbeanstandungsgrenzen kommt nicht die
Qualitdt eines Pauschbetrags zu mit der Folge, dass auf deren Beachtung auch
kein Rechtsanspruch besteht (so FG Hamb. v. 22.1.2003 - I 72/02, juris, rkr.; FG
Brandenb. v. 25.2.1999 - 5 K 631/98 E, EFG 1999, 601, rkr.; FG Koéln v. 26.7.1993
- 2K 210/89, EFG 1994, 29, rkr.; zust. Teller in LBP, § 9 Rz. 152 [8/2017]). Sie be-
griinden keinen Vertrauensschutz dahingehend, dass sie den Stpfl. von vornhe-
rein von der Belegsammlung und der Aufbewahrungsverpflichtung befreien (so
FG Hamb. v. 22.1.2003 - I 72/02, juris, rkr.). Den Nachweisanforderungen ist bei
der Geltendmachung geringfiigiger Aufwendungen nicht bereits dadurch Gentige
getan, dass deren Entstehung dem Grunde nach glaubwiirdig ist.

Beweisfragen, Typisierung und Mitwirkungsbereitschaft des Steuerpflichtigen:
Durch den Rechtsanwender ist bei der von Amts wegen vorzunehmenden Sach-
verhaltsaufkldrung, Beweiserhebung und Beweiswiirdigung zu priifen, ob der vom
Stpfl. im Rahmen seiner Mitwirkungspflichten behauptete Erwerbsbezug von Auf-
wendungen dem Grunde und der Hohe nach erkennbar, nachvollziehbar oder we-
nigstens plausibel ist. Die gebotene Ermittlungsintensitit und die verlangten Nach-
weise hidngen stark von den Gesamtumstinden des Einzelfalls ab (s. auch § 88
Abs. 1 Satz 3 AO), wobei vor allem die FinVerw. iiberzogene Anforderungen und
materielle Typisierungen auch bei uniiblichem Sachverhaltsvortrag vermeiden
sollte (zur Unterscheidung gegeniiber den im Grundsatz zuldssigen formellen Ty-
pisierungen s. Lang in DStJG 9 [1986], 15 [82]); die gebotene Mitwirkungsbereit-
schaft des Stpfl. steht dazu in direkter Wechselbeziehung (so zutr. BFH v. 18.11.
1980 — VIII R 194/78, BStBL II 1981, 510, [514]; s. auch § 90 Abs. 1 Satz 3 AO).
Aus verfahrensokonomischen Griinden diirfte fiir die Strenge der Nachweisanfor-
derungen auch die Hohe der geltend gemachten WK eine Rolle spielen (s. aber
BFH v. 22.12.2000 - IV B 4/00, BFH/NV 2001, 774, zur Nachweispflicht auch bei
geringfiigigen Kosten fiir Biiromaterial). Bei verbleibender Ungewissheit am Sach-
verhaltsvortrag kann eine vorldufige StFestsetzung gem. § 165 AO von der Fin-
Verw. in Erwigung gezogen werden (vgl. BFH v. 19.6.1997 - IV R 4/97, BFH/NV
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1997, 758; BFH v. 27.11.2008 - IV R 17/06, HFR 2009, 771: ,,nicht ermessenswid-
rig®; Teller in LBP, § 9 Rz. 148 [8/2017]; Kreft, Vorab veranlasste Erwerbsaufwen-
dungen im Einkommensteuerrecht, 2000, 99, 112f,, zum Anspruch des Stpfl. auf
eine vorldufige StFestsetzung).

P Prozessualer Nachweis: Zum einen kann der Nachweis entstandener WK in
streng prozessualer Form durch die anerkannten Beweismittel iSd. § 92 AO
und § 81 FGO erbracht werden (vgl. Thiirmer in Bliimich, § 9 Rz. 84 [6/2018];
zB Erteilung von Auskiinften, Vorlage von Urkunden und Akten, Inaugen-
scheinnahme, Zeugen, Sachverstindige). Dabei besteht fiir den Stpfl. lediglich
eine Beweismittel-Benennungspflicht (§ 90 Abs. 1 Satz 2 AO); die Beschaffung
der Beweismittel durch den Stpfl. ist abgesehen von Auslandssachverhalten
nicht erforderlich (s.u.).

Da der WKBegriff auch subjektive, im Willensbereich des Stpfl. liegende Tatbe-
standselemente beinhaltet (zB bei vorab veranlassten Aufwendungen und Fehl-
aufwendungen), kommen als Beweisarten neben dem Anscheinsbeweis vor
allem auch der Indizienbeweis in Betracht (dazu allg. Seer in Tipke/Lang, Steu-
errecht, 23. Aufl. 2018, § 21 Rz. 204 ff.). Auf die durch die subjektiven Erwégun-
gen des Stpfl. notwendigerweise auftretenden Beweisschwierigkeiten muss der
Rechtsanwender angemessen Riicksicht nehmen; tiberspannte Anforderungen
im Indizienbereich sind zu vermeiden (so ausdriicklich BFH v. 8.2.1983 - VIII
R 163/81, BStBL. II 1983, 355, betr. Abschlussgebiihren fiir Bausparvertrige; uE
handelt es sich um eine fiir Beweisfragen allg. geltende Aussage). Erhohte
Nachweisanforderungen durch die FinVerw. und entsprechende Mitwirkungs-
pflichten aufseiten der Beteiligten bestehen fiir WK bei Auslandsbeziehungen
(s. §$ 90 Abs. 2 AO; vgl. Ritke in Klein, 15. Aufl. 2020, § 90 AO Rz. 7 ff. mwN
zur Rspr., insbes. bei Einschaltung von Domizilgesellschaften; Thiirmer in Blii-
mich, § 9 Rz. 89 [6/2018]).

» Glaubhaftmachung, Schitzung und Typisierung: Zum anderen besteht fiir den
Stpfl. die Moglichkeit, die dargelegten WK durch substanziierten Sachvortrag
glaubhaft und plausibel zu machen (vgl. dhnlich BFH v. 31.3.1987 - IX R 111/
86, BStBL. I 1987, 668, betr. Uberschusserzielungsabsicht beim Mietkaufmo-
dell). Anderenfalls wire eine 6konomische Bewiltigung des stl. Massenverfah-
rens durch die FinVerw. nicht mehr mdglich, da generelle Beweiserhebungen
mit prozessualem Aufwand zu zeitintensiv wéren (vgl. auch Lang in DStJG 9
[1986], 15 [79]). Im Ubrigen erfolgt eine auch den Sachverhalt eingehend er-
mittelnde AufSenpriifung gem. § 193 Abs. 2 Nr. 2 AO bei den Uberschussein-
kunftsarten in der Besteuerungspraxis nur selten (vgl. eingehender von Born-
haupt in KSM, § 9 Rz. A 283 [7/2007]). Die Nachweisanforderungen steigen im
finanzgerichtlichen Verfahren.

Hinsichtlich Umfang und Hohe von WK ist eine sachgerechte Schitzung gem.
§ 162 AO sowohl durch den Stpfl. als auch durch die FinVerw. zuldssig (etwa Tel-
ler in LBP, § 9 Rz. 145 [8/2017]).

Dazu BFH v. 25.10.1985 — VI R 15/81, BStBL. II 1986, 200 (206), betr. beruflichen Tele-
fonkostenanteil; BFH v. 6.11.1986 — VI R 135/85, BStBI. II 1987, 188 (190f.), betr. berufli-
che Umzugskosten; vgl. auch Tipke, StuW 1979, 193 (206): keine Schétzung bei der
Grundqualifikation von Aufwendungen; eingehend zu den Schitzungsbefugnissen auch
von Bornhaupt in KSM, § 9 Rz. A 265ft.,, A 284ff. (7/2007); zur sog. tatsichlichen Ver-
stindigung s.u.
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So kann der Stpfl. kleine Aufwendungen schitzen, wenn deren Entstehung und de-
ren Hohe nach der allgemeinen Lebenserfahrung in hohem Mafle glaubhaft, die
Aufwendungen im Einzelnen aber nicht oder nur sehr schwer nachweisbar sind
(vgl. von Bornhaupt in KSM, § 9 Rz. A 265 [7/2007]). Der WKAbzug von geschétz-
ten, insbes. kleineren Aufwendungen (zB Parkuhren, Trinkgeldern) setzt jedoch
voraus, dass der Stpfl. den Anlass der Aufwendung zwar plausibel erldutert, das
Ausstellen oder Sammeln von Belegen aber nicht moglich oder nicht tblich ist,
weil dies in keinem Verhiltnis zur Geringfiigigkeit des Betrags stehen wiirde (so
FG Ba.-Wirtt. v. 8.11.2000 - 12 K 47/99, StE 2001, 168, rkr.; zust. von Bornhaupt
in KSM, § 9 Rz. A 265 [7/2007]; Teller in LBP, § 9 Rz. 145 [8/2017]; krit. FG Koln
v. 16.1.2013 - 3 K 2008/07, EFG 2014, 451: ,,Ein Rechtssatz des Inhalts, dass es fiir
den Nachweis geringfiigiger Aufwendungen ausreicht, dass deren Entstehung dem
Grunde nach glaubwiirdig ist, existiert im finanzgerichtlichen Verfahren nicht,
Urteil bestatigt durch BFH v. 25.4.2017 - VIII R 64/13, BFH/NV 2017, 1325). Die
Schitzungsbefugnis steht im finanzgerichtlichen Klageverfahren dem FG gem.
§ 96 Abs. 1 FGO iVm. § 162 AO zu. Die vom FG vorgenommene Schitzung von
WK ist Tatsachenfeststellung und kann daher vom BFH nur eingeschriankt dahin-
gehend iberpriift werden, ob die Denkgesetze und allgemeinen Erfahrungssitze
beachtet worden sind (vgl. BFH v. 12.9.2001 - VI R 72/97, BStBL. I 2001, 775).

Tatsidchliche Verstindigungen zwischen FinVerw. und Stpfl. in Fillen erschwer-
ter Sachverhaltsermittlung (zB bei trotz Bemithung um Aufkldrung erforderlichen
Wertschatzungen) sind im Interesse des Rechtsfriedens und der Besteuerungsef-
fektivitat zuldssig und bindend; ein unzuldssiger Vergleich tiber Steueranspriiche
bei materiell-rechtl. Fragen erfolgt dadurch nicht (allgemeine Meinung,
s. Grundsatzurteil BFH v. 11.12.1984 - VIII R 131/76, BStBL. II 1985, 354; BFH v.
14.9.1994 - I R 125/93, BFH/NV 1995, 369, mwN; vgl. hierzu auch umfassend Seer,
Verstindigungen im Steuerverfahren, 1996, 174ff.; Seer, BB 1998, 85; von Born-
haupt in KSM, §9 Rz. A 288 [7/2007]; Kriiger in Schmidt, 39. Aufl. 2020, § 9
Rz. 122; Thiirmer in Bliimich, § 9 Rz. 90 [6/2018]). Diese Grundsitze gelten uE
auch fiir im Sachverhaltsbereich angesiedelte Abgrenzungs- und Zuordnungsfra-
gen bei WK. Eine tatsichliche Verstaindigung tiber Rechtsfragen ist gleichwohl un-
zuldssig (BFH v. 14.9.1994 - I R 125/93, BFH/NV 1995, 369).

b) Feststellungslast

Grundregeln: Die FinVerw. und die ggf. angerufene Gerichtsbarkeit haben die bei
der Ermittlung des Sachverhalts festgestellten rechtserheblichen Fakten, Umstén-
de, Indizien, vom Stpfl. vorgetragenen Beweggriinde und sonstigen angebotenen
Beweise fiir den Erwerbsbezug der Aufwendungen umfassend abzuwigen (sog.
freie Beweiswiirdigung gem. § 96 Abs. 1 Satz 1 FGO). Lassen sich die geltend ge-
machten WK dem Grunde, ggf. auch der Hohe nach trotz Amtsermittlung und
Mitwirkung des Stpfl. fiir den Rechtsanwender nicht mit hinreichender Sicherheit
feststellen, so trifft nach stRspr. den Stpfl. der Nachteil der verbleibenden Unge-
wissheit; entsprechend den allgemeinen Beweislastregeln trigt der Stpfl. fiir steuer-
mindernde Umstidnde die objektive Beweislast (Feststellungslast). Eine subjektive
Beweislast (Beweisfithrungslast) wird dem Stpfl. damit allerdings nicht auferlegt.
Diese Rechtsprechungsgrundsitze kniipfen an die Rosenbergsche Normenbegiins-
tigungstheorie (Rosenberg, Die Beweislast auf der Grundlage des Biirgerlichen Ge-
setzbuches und der Zivilprozessordnung, 1965, 98f.) an.
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Vgl. zB BFH v. 21.6.1994 - VIII R 37/91, BFH/NV 1994, 859; BFH v. 23.4.1996 - IX R 5/
94, BStBL II 1996, 595; BFH v. 24.4.1997 — VIII R 53/95, BStBL II 1997, 682; BFH v.
27.10.1998 - IX R 44/95, BStBL II 1999, 676; BFH v. 12.9.2001 - VI R 72/97, BStBL. II
2001, 775; BFH v. 12.11.2001 - VIII B 61/01, BFH/NV 2002, 220; BFH v. 13.4.2010 -
VIII R 27/08, BFH/NV 2010, 2038. Zu den Beweislastregeln im StRecht allg. Seer in Tip-
ke/Lang, Steuerrecht, 23. Aufl. 2018, § 21 Rz. 214.

Ausnahmen: In Einzelféllen ist eine differenzierte Anwendung der allgemeinen
Regeln zur Feststellungslast geboten. So kann etwa ein ,,Negativ-Beweis“ dahinge-
hend, dass ein bei typischem Geschehensablauf erwerbsbezogener Gegenstand
nicht privat genutzt wird, vom Stpfl. weder verlangt noch erbracht werden; inso-
weit liegt die Beweislast nicht beim Stpfl., sondern beim FA (Nachweis des atypi-
schen Sachverhalts, vgl. auch Bauwens, FR 1987, 458, betr. beruflich genutztes
Fernsehgerdt; Hess. FG v. 9.12.1986 - 8 K 200/85, EFG 1987, 552, rkr., betr.
Dienstkleidung eines Revierforsters). Bei derartigen Sachverhalten kann vom Stpfl.
uU eine eidesstattliche Versicherung gem. § 95 AO zur Bekriftigung seiner Argu-
mentation angeboten werden.

Einer Modifikation der starren Beweislastregeln nach der Normenbegiinstigungs-
theorie bedarf es aber auch, wenn das Sachaufklarungsdefizit nicht auf einer Mit-
wirkungspflichtverletzung des Stpfl. beruht (vgl. Osterloh, Gesetzesbindung und
Typisierungsspielraume, 1992, 264 ff.; Tenbrock, Die Verteilung der objektiven Be-
weislast im Steuerrecht, 1997, 85ff.; Schmidt, Die Problematik der objektiven Be-
weislast im Steuerrecht, 1998, 2201f.). In diesen Fillen ist das Beweismaf3 herabzu-
setzen (§ 162 AO; s. Seer in Tipke/Lang, Steuerrecht, 23. Aufl. 2018, § 21 Rz. 214,
zur sphérenorientierten Beweisrisikoverteilung; Seer, Verstindigungen in Steuer-
verfahren, 1996, 194; Seer in Tipke/Kruse, § 162 AO Rz. 7ff. [1/2020] ausfiihrl. zu
fundamentalen Beweisregeln im Besteuerungsverfahren).

Verpflichtung zur Beweisvorsorge: Da den Stpfl. fiir die Geltendmachung von
WK die objektive Beweislast als Folge verbleibender Zweifel an seinem Sachvortrag
trifft, sollten frithzeitig Mafinahmen zur Nachweisvorsorge getroffen werden (zB
Dokumentation des Reiseablaufs, Nachweise wegen durchgefiihrter Geschiftsbe-
wirtungen). Der BFH geht in diesem Zusammenhang sogar von einer Verpflich-
tung des Stpfl. zur Beweisvorsorge im Rahmen seiner Mitwirkungspflicht aus (vgl.
BFH v. 22.12.2000 - IV B 4/00, BFH/NV 2001, 774, zur Beibringung geeigneter
Aufzeichnungen zur Bestimmung des beruflichen Anteils an den Telefonkosten;
s. auch von Bornhaupt in KSM, § 9 Rz. A 269 [7/2007]; Thiirmer in Bliimich, § 9
Rz. 91 [6/2018]; Teller in LBP, § 9 Rz. 147 [8/2017]). Unter Umstidnden kann im
Einzelfall eine Beweisvorsorge ausnahmsweise auch entbehrlich sein (FG Diiss. v.
5.11.2019 - 15 K 1338/19 E, EFG 2020, 90, rkr.). Der eingeschaltete stl. Berater er-
fullt insoweit eine wichtige Praventivfunktion. Gesetzliche Aufzeichnungsver-
pflichtungen fiir WK bestehen allerdings nicht (von Bornhaupt in KSM, § 9 Rz. A
272 [7/2007]). Dartiber hinaus kommt einer dezidierten Sachverhaltsaufbereitung
und -darstellung im auflergerichtlichen und gerichtlichen Rechtsbehelfsverfahren
eine besondere Bedeutung zu (anschaulich zur sachverhaltsbezogenen Argumenta-
tionsebene neben der rechtl. Subsumtion in stl. Konfliktfillen Streck/Mack/Kamps,
Der Steuerstreit, 4. Aufl. 2017, 64-66).

Einstweilen frei.
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3. Nachholung, Verzicht und Wahlrechte beim Werbungskostenabzug

Nachholung: Entsprechend dem abschnittsbezogenen Nettoprinzip (s. Anm. 6)
konnen WK grds. nur im VZ der Verausgabung oder nach Mafigabe der AfA-Vor-
schriften vom Stpfl. bei der betroffenen Einkunftsart geltend gemacht und abgezo-
gen werden; eine Nachholungsmaglichkeit fir WK in einem anderen VZ etwa bei
irrtiimlich nicht angesetzten Aufwendungsbetrigen besteht im Grundsatz nicht.
Anstelle einer Nachholung miissen die verfahrensrechtl. Berichtigungsmoglichkei-
ten (zB §$ 164, 165, 172-177 AO) durch den Stpfl. ausgeschopft werden (zur Be-
richtigung bestandskriftiger StBescheide nach § 173 AO s. von Bornhaupt in KSM,
§ 9 Rz. A 274 [7/2007]); eine derartige nachtréigliche Geltendmachung tatsdchlich
entstandener Erwerbsaufwendungen kommt auch im Rechtsbehelfsverfahren in
Betracht, zT allerdings nur in einem begrenzten Anderungsrahmen (§ 351 AO).

Beschrankte vom Steuergesetzgeber und der Rspr. zugelassene Nachholungsmog-
lichkeiten bestehen bei den AfA-Vorschriften gem. § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr.7 iVm.
§§ 7ff. (s. § 7 Anm. 691f.).

Verzicht auf Geltendmachung: Ob der Stpfl. auf den Abzug von WK, die er im
Rahmen seiner Mitwirkungspflichten nachgewiesen hat oder die dem FA aufgrund
der Amtsermittlung bekanntgeworden sind, auf Antrag verzichten kann, soweit
die gesetzlichen WKPauschbetrage gem. § 9a Satz 1 Nr. 1 und 3 tiberschritten sind,
ist streitig (gegen Verzichtsmoglichkeit: BFH v. 14.4.1993 - I R 120/91, BStBL II
1993, 738, zu § 46 fur nicht antragsgebundene Aufwendungen; s. aber BFH v. 8.10.
1991 - IX R 162/87, BFH/NV 1992, 174, wo die Frage ausdriicklich offengelassen
wurde; FG Saarl. v. 2.4.1992 - 2 K 103/88, EFG 1992, 607, rkr.; von Bornhaupt in
KSM, § 9 Rz. A 303a [7/2007]; Teller in LBP, § 9 Rz. 157 [8/2017]; Thiirmer in Blii-
mich, § 9 Rz. 92 [6/2018]; Kriiger in Schmidt, 39. Aufl. 2020, § 9 Rz. 121: Verzichts-
moglichkeit nur bei antragsgebundenen Aufwendungen, zB zur Uberschreitung
von Veranlagungsgrenzen). Praktische Relevanz konnte die Problematik insbes.
im Bereich des § 6 Abs. 1 Nr. 1a haben, da hier ggf. ein Interesse der Stpfl. besteht,
die Hohe der Aufwendungen fiir Instandsetzungs- und Modernisierungsmafinah-
men zur Unterschreitung der schidlichen 15 %-Grenze und Sicherung des Sofort-
abzugs zu begrenzen.

§9 Abs. 1 iVm. § 11 Abs. 2 gebietet uE vom Wortlaut her zwingend den Abzug
»amtsbekannter WK (§ 9 Abs. 1, 2: ,sind ... abzuziehen; § 11 Abs. 2 Satz 1: ,,sind
... abzusetzen®). Der Abzug der WK dient tiberdies der Verwirklichung des objek-
tiven Nettoprinzips und ist damit Grundlage der Besteuerung nach der Leistungs-
fahigkeit. Auf die Erfassung ,amtsbekannter* WK kann zur richtigen Erfassung
der Einkiinfte daher nicht verzichtet werden (so auch von Bornhaupt in KSM, § 9
Rz. A 303 [7/2007]). Ein Verzicht auf den Ansatz des Pauschbetrags nach § 9a
Satz 1 Nr. 1 und 3 ist rechtl. ebenfalls nicht zuldssig.

Etwas anderes gilt lediglich fiir antragsgebundene WK (zB § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 7
iVm. § 6 Abs. 2). Die Verzichtserkldrung wird in diesen Fillen als Riicknahme des
Antrags auf stl. Beriicksichtigung ausgelegt (vgl. BFH v. 14.4.1993 - I R 120/91,
BStBL. II 1993, 738).

Wegen der den Stpfl. treffenden Feststellungslast und seiner Mitwirkungsver-
pflichtung unabhingig vom Amtsermittlungsgrundsatz der FinVerw. besteht bei
Fallgestaltungen beabsichtigten WKVerzichts allerdings in der Besteuerungspraxis
ein nicht unwesentlicher Gestaltungsfreiraum (s. auch Teller in LBP, § 9 Rz. 157
[8/2017]: ,faktischer Verzicht“ durch Verschweigen; Klenk, FR 1972, 111).
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Wahlrechte, die dem Stpfl. auf Antrag im StErklarungsverfahren zielentsprechend
zu nutzende Gestaltungsmoglichkeiten eroffnen, finden sich im WKBereich an
verschiedenen Stellen (zB im mW ab 1.1.2004 wieder eingefithrten § 82b EStDV;
zu weiteren Hinweisen s. Anm. 10).

58-59 Einstweilen frei.

B. Erlauterungen zu Abs. 1: Werbungskostenabzug

Schrifttum: Bauer, Der Dualismus Betriebsausgaben — Werbungskosten, Miinchen 1974;
Kroger, Zum Veranlassungsprinzip im Einkommensteuerrecht, StuW 1978, 289; Gorlich,
Zur Systematik der Begriffe Betriebsausgaben, Werbungskosten und Aufwendungen fiir die
Lebensfithrung, DB 1979, 711; Kroger, Zur steuerrechtlichen Abgrenzung zwischen betrieb-
lich (beruflich) veranlafiten und durch die Lebensfithrung veranlafiten Aufwendungen -
Eine Erwiderung, BB 1979, 1284; Offerhaus, Zur steuerrechtlichen Abgrenzung zwischen be-
trieblich (beruflich) veranlafiten und durch die Lebensfithrung veranlafiten Aufwendungen,
BB 1979, 617 und 667; Tipke, Zur Abgrenzung der Betriebs- oder Berufssphire von der Pri-
vatsphire im Einkommensteuerrecht, StuW 1979, 193; Sohn, Betriebsausgaben, Privatausga-
ben, gemischte Aufwendungen, DStJG 3 (1980), 13; Ruppe, Die Abgrenzung der Betriebsaus-
gaben/Werbungskosten von den Privatausgaben, DStJG 3 (1980), 103; von Bornhaupt, Der
Begriff der Werbungskosten unter besonderer Beriicksichtigung seines Verhiltnisses zum
Betriebsausgabenbegriff, DStJG 3 (1980), 149; von Bornhaupt, Anmerkung zu BFH v. 28.11.
1980 - VI R 193/77, BB 1981, 773; Gorski, Zur Abzugstihigkeit gemischter Aufwendungen
(§ 12 Nr. 1 EStG), DStZ 1981, 111; Kruse, Uber Werbungskosten, FR 1981, 473; Kruse, Streit
um die Werbungskosten, JbFfSt. 1981/82, 164; Richter, Zur Deckungsgleichheit des Wer-
bungskostenbegriffs mit dem Betriebsausgabenbegriff, FR 1981, 556; Wassermeyer, Rechts-
systematische Uberlegungen zum Werbungskostenbegriff, StuW 1981, 245; von Bornhaupt,
Zur Problematik des WKBegriffs, FR 1982, 313; Curtius-Hartung, Zur Abgrenzung des Wer-
bungskostenbegriffs im Einkommensteuerrecht, StbJb. 1982/83, 11; Richter, Neue Fragen
zur Lohnsteuer, KOSDI 1982, 4802; Wassermeyer, Das Erfordernis objektiver und subjekti-
ver Tatbestandsmerkmale in der ertragsteuerlichen Rechtsprechung des BFH, StuW 1982,
352; von Bornhaupt, Ermittlung des Werbungskostenbegriffs nach dem Veranlassungsprin-
zip im Wege der Rechtsfortbildung, DStR 1983, 11; Richter, Neue Erkenntnisse zum Wer-
bungskostenbegriffs bei den Einkiinften aus nichtselbstdndiger Arbeit, Inf. 1983, 347; Sohn,
Werbungskosten wegen doppelter Haushaltsfithrung und allgemeiner Werbungskostenbe-
griff, StuW 1983, 193; Streck, Betriebsausgaben, Werbungskosten und Lebensfithrung -
Grenzbereich, KOSDI 1983, 4970; U. Prinz, Werbungskosten bei den Einkiinften aus Ver-
mietung und Verpachtung, Gelsenkirchen 1984; Felix, Betriebsausgaben- und Werbungskos-
tenabzug nach der reinen Steuerrechtslehre, KOSDI 1985, 5938; Kriner, Differenzierende
Betrachtungen zum Betriebsausgaben- und Werbungskostenbegriff, StuW 1985, 115; Pol-
lath/Raupach, Werbungskostenabzug fiirr Aufwendungen der allgemeinen Verwaltung priva-
ter Kapitalvermdgen, DB 1985, 616; Lang, Die Einkiinfte des Arbeitnehmers — Steuerrechts-
systematische Grundlegung, DStJG 9 (1986), 15; U. Prinz, Grundsatzbetrachtungen zum
Werbungskostenbegriff, FR 1986, 397; Walz, Steuerrechtliches Case Law oder Dictum des
Gesetzgebers?, StuW 1986, 21; Felix, Gemischte Ausgaben: Ausnahmen vom Aufteilungs-
und Abzugsverbot (§ 12 Nr. 1 Satz 2 EStG), KOSDI 1987, 6733; Wanner, Der einkommen-
steuerrechtliche Zurechnungszusammenhang steuerbarer Wertabginge, StuW 1987, 302;
Wiillenkemper, Riickfluf3 von Aufwendungen im Einkommensteuerrecht, Kéln 1987; Hirsch,
Die Einordnung des § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr.7 EStG in das System der Uberschufirechnung,
DStR 1988, 197; Jakob/ Wittmann, Von Zweck und Wesen steuerlicher AfA, FR 1988, 540;
Kirchhof, Empfiehlt es sich, das Einkommensteuerrecht zur Beseitigung von Ungleichbe-
handlungen und zur Vereinfachung neu zu ordnen?, Gutachten F, 57. DJT Mainz 1988, 39
und 92; Lang, Die Bemessungsgrundlage der Einkommensteuer, Habil. Koln 1981/88; Ley,
Neue Rechtsprechung und Verwaltungsiibung zu Reisekosten und doppelter Haushaltsfiih-
rung, KOSDI 1988, 7375; Loy, Aufbruch eines privaten PKW und Diebstahl des Autoradios
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oder anderer Vermogensgegenstinde anldfSlich beruflich veranlafiter Fahrten, DB 1988, 21;
Meyer, Nachtrigliche Werbungskosten bei den Einkiinften aus Vermietung und Verpach-
tung, DStZ 1988, 200; Mittmann, Aufwandsverteilung- und -tibertragung durch AfA nach
$ 9 EStG?, DStZ 1988, 251; Seitrich, Einbringung zum Teilwert auch ohne Betriebsvermo-
gen?, BB 1988, 734; Soffing, Die Angleichung des Werbungskostenbegrifts an den Betriebs-
ausgabenbegriff, DB 1990, 2086; Kriiger, Fithren Werbungskosten zu Uberschusserzielungs-
vermogen?, FR 1995, 633; U. Prinz, Grundfragen und Anwendungsbereiche des Veranlas-
sungsprinzips im Ertragsteuerrecht, StuW 1996, 267; Rauch, Nachtragliche Werbungskosten
- Zu spate Aufwendungen, Diss. Frankfurt/Berlin 1996; Kreft, Vorab veranlasste Erwerbs-
aufwendungen im Einkommensteuerrecht, Diss. Berlin/ua. 2000; Stapperfend, Uber Wer-
bungskosten und Betriebsausgaben, in Drenseck/Seer (Hrsg.), FS Heinrich Wilhelm Kruse,
Kéln 2001, 533; Fuhrmann, Brennpunkte und neue Rechtsentwicklungen zum Werbungs-
kostenabzug, KOSDI 2002, 13213; Hundsdoerfer, Die einkommensteuerliche Abgrenzung
von Einkommenserzielung und Konsum, Wiesbaden 2002; Kreft, Studienkosten als (vorab)
veranlasste Erwerbsaufwendungen, FR 2002, 657; Rademacher-Gottwald, Das steuerliche Ar-
beitsvermdgen - ein Beitrag fiir mehr Steuergerechtigkeit, FR 2003, 336; Wolf/Schdfer, Ab-
grenzung der beruflichen von der privaten Sphéire im Wandel, DB 2004, 775; Bergkemper,
Die Bedeutung des objektiven Nettoprinzips fiir den Abzug beruflicher/betrieblicher Auf-
wendungen in der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs, StuW 2006, 311; Drenseck, Ein-
kommensteuerreform und objektives Nettoprinzip, FR 2006, 1; Seitz, Die personliche Zu-
rechnung von Erwerbsaufwendungen, FR 2006, 201; Lang, Der Stellenwert des objektiven
Nettoprinzips im deutschen Einkommensteuerrecht, StuW 2007, 3; Tipke, Das Nettoprinzip
- Angriff und Abwehr, dargestellt am Beispiel des Werkstorprinzips, BB 2007, 1525; Tipke,
Steuergerechtigkeit unter besonderer Beriicksichtigung des Folgerichtigkeitsgebots, StuW
2007, 201; Driien, Die Bruttobesteuerung von Einkommen als verfassungsrechtliches Va-
banquespiel, StuW 2008, 3; Pfab, Die Behandlung von Bildungsaufwendungen im deutschen
Einkommensteuerrecht, Frankfurt am Main 2008; Tipke, Verteidigung des Nettoprinzips,
DB 2008, 263; Lehner, Die verfassungsrechtliche Verankerung des objektiven Nettoprinzips,
DStR 2009, 185; Weber-Grellet, Unzuldssige Diskriminierung von Nahpendlern, DStR 2009,
349; Breinersdorfer, Abzugsverbote und objektives Nettoprinzip — Neue Tendenzen in der
verfassungsgerichtlichen Kontrolle des Gesetzgebers, DStR 2010, 2492; Frye, Die Eigentums-
freiheit des Grundgesetzes als Gebot des sog. objektiven Nettoprinzips, FR 2010, 603; Henn-
richs, Leistungsfihigkeit — objektives Nettoprinzip — Riickstellung, in Tipke/ Seer/Hey/Eng-
lisch (Hrsg.), Gestaltung der Steuerrechtsordnung, FS Joachim Lang, Kéln 2010, 237; Kim-
merer, Abgeltungssteuer und das Verbot des Werbungskostenabzugs, DStR 2010, 27; Musil,
Abzugsbeschriankungen bei der Abgeltungsteuer als steuersystematisches und verfassungs-
rechtliches Problem, FR 2010, 149; Steck, Abzugsfihigkeit der Kosten eines Erststudiums
nach den BFH-Urteilen vom 18.6.2009 - eine kritische Wiirdigung der Entscheidungen,
DStZ 2010, 194; Bergkemper, Kosten fiir berufliche Erstausbildung und Erststudium unmit-
telbar nach Schulabschluss kénnen in voller Hohe abziehbar sein, DB 2011, 1947; Geserich,
Erstmalige Aufwendungen fiir eine Berufsausbildung oder ein Erststudium nach dem Bei-
treibungsrichtlinien-Umsetzungsgesetz, SteuK 2011, 513; Hilpert, Gesetzgebungsverfahren
zu Erstausbildungskosten, NWB 2011, 3835; Ismer, Wieder ein Revolution bei den Bildungs-
aufwendungen?, FR 2011, 846; Kirchhof, Bundessteuergesetzbuch, Miinchen 2011; Kirchhof,
Die Leistungsfihigkeit des Steuerrechts — Steuerrecht und Verfassungsrecht, StuW 2011,
365; Mellinghoff, Verfassungsbindung und weiter Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers, in
Mellinghoffl Schon/ Viskorf (Hrsg.), Steuerrecht im Rechtsstaat, FS Wolfgang Spindler, Koln
2011, 153; Seiler, Prinzipien der Einkiinfteermittlung — Objektives Nettoprinzip, DStJG 34
(2011), 61; Weber-Grellet, Das Koordinatensystem des BVerfG bei der Priifung von Steuer-
gesetzen, FR 2011, 1028; Weitemeyer/Siif$, Nachgelagerte Zahlung von Studiengebiihren -
ein Pladoyer unter Beriicksichtigung der steuerlichen Wirkungen, NJW 2011, 2844; Braun,
Kosten der erstmaligen Berufsausbildung und eines ersten Studiums, Stbg. 2012, 65; Fischer,
Neuregelung der Abziehbarkeit von Aufwendungen fiir ein Erststudium durch das Gesetz
zur Umsetzung der Beitreibungsrichtlinie sowie zur Anderung steuerlicher Vorschriften
(Beitreibungsrichtlinie-Umsetzungsgesetz — BeitrRLUmsG) v. 07.12.2011 (BGBII 2011,
2592), jurisPR-SteuerR 2/2012, Anm. 1; Forster, Lohnt sich Bildung fiir den Steuerpflichti-
gen?, DStR 2012, 486; Geserich, Aktuelle Rechtsprechung zum Lohnsteuerrecht, DStR 2012,
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Beihefter zu Heft 14, 61; Geserich, Aktuelle BFH-Rechtsprechung zur doppelten Haushalts-
fiihrung, DStR 2012, 1737; Meeh-Bunse/Liihn, Die Finanzierung von Studienkosten und de-
ren steuerliche Behandlung: Aktuelle Entwicklungen, StB 2012, 84; Neufang/Otto, Gesetz zur
Umsetzung der Beitreibungsrichtlinie sowie zur Anderung steuerlicher Vorschriften
(BeitrRLUmsG), StB 2012, 16; Streck/Mack/Kamps, Der Steuerstreit, K6ln, 3. Aufl. 2012;
Trossen, Verfassungsmifligkeit der Regelungen zur Behandlung der Aufwendungen fiir eine
erstmalige Berufsausbildung oder ein Erststudium, FR 2012, 501; Bergkemper, Das BMF-
Schreiben zur Reform des steuerlichen Reisekostenrechts ab 1.1.2014, FR 2013, 1017; Broe-
mel, Die einkommensteuerliche Beriicksichtigung von Studienaufwendungen im Wandel,
DStR 2013, 2461; Buse, Neues von der Dienstwagenbesteuerung, P&R 2013, 247; Grasmiick,
Die Reisekostenreform ab 2014, SteuK 2013, 155; Hollatz, Werbungskostenabzug bei Abgel-
tungssteuer, DB 2013, 1208; Mertens/Karrenbrock, Die Abgeltungssteuer im Kontext des ob-
jektiven und subjektiven Nettoprinzips, DStR 2013, 950; Paintner, Das Gesetz zur Anderung
und Vereinfachung, der Unternehmensbesteuerung und des steuerlichen Reisekostenrechts
im Uberblick, DStR 2013, 217; Bergkemper, Lohnsteuer-Merkblatt 2014, DB 2014, Beilage
Nr. 2; Gamp, Kosten der Erstausbildung weiter nur begrenzt abziehbar - Scharfe Abgren-
zung zu abziehbaren Zweit-Ausbildungskosten geboten, Arbeit und Recht 2014, 71; Kanzler,
Anmerkungen zum Vorlagebeschluss des BFH vom 21.11.2013, IX R 23/12, FR 2014, 371
und 375; Kreft, Berufsausbildung Privatsache? — Fehlende Akzeptanz der BFH-Rechtspre-
chung durch den Steuergesetzgeber, SteuStud. 2014, 599; Merker, Anderungen des steuerli-
chen Reisekostenrechts und der Unternehmensbesteuerung, StWa. 2014, 9; Nothen, Neue
Regeln fiir Dienstreisen, Arbeit und Arbeitsrecht 2014, 40; Schramm/Harder-Buschner, Die
»erste Tatigkeitsstitte — Gesetzliche Definition und Sonderfille, NWB 2014, 26; Seifert,
Uberblick iiber das Einfithrungsschreiben zum steuerlichen Reisekostenrecht 2014, DStZ
2014, 13; Siegers, Steuerliche Auswirkungen des am 1.1.2014 in Kraft getretenen gednderten
Reisekostenrechts, EFG 2014, 146; Titgemeyer, Zur steuerlichen Beriicksichtigung von Auf-
wendungen im Rahmen eines (Erst-)Studiums, DStZ 2014, 189; Berger, Die Familienheim-
fahrt im Rahmen der doppelten Haushaltsfithrung, NWB 2015, 3392; Détsch, Einkommen-
steuerrechtlicher Abzug der durch Refinanzierungsdarlehen verursachten Schuldzinsen, die
nach der Verduflerung oder Aufgabe auflerbetrieblicher Einkunftsquellen entstehen, in Fi-
scher/Mellinghoff (Hrsg.), Festgabe Heinrich List, Stuttgart, Miinchen, Hannover, Berlin,
Weimar, Dresden, 2015, 66; Formel, Schuldzinsen als nachtrigliche WK bei den Einkiinften
aus VuV, EStB 2015, 321; Gehm, Aktuelle Rechtsprechung zur einkommensteuerlichen Be-
riicksichtigung von Strafverteidigungskosten, StBW 2015, 709; Gehm, Kosten eines Strafver-
fahrens, EStB 2015, 30; Geserich, Abgrenzung beruflicher und privater Aufwendungen in der
Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs, 10 Jahre Deutscher Finanzgerichtstag — Fiir ein bes-
seres Steuerrecht/Steuergerechtigkeit und Effektivitdt (10. und 11. Deutscher Finanzgerichts-
tag 2013/2014), Stuttgart, Miinchen, Hannover, Berlin, Weimar, Dresden, 2015, 193; Geifler,
Abzugsfihigkeit nachtréglicher Schuldzinsen - eine vergleichende Darstellung, NWB 2015,
332; Gotz, Vorweggenommene Erbfolgeregelungen bei Personengesellschaften: Berticksichti-
gung von Beratungs-/Notarkosten, FR 2015, 1123; Giinther, Die ,berufliche Veranlassung®
bei doppelter Haushaltsfithrung, EStB 2015, 102; Heine/ Trinks, Doppelte Haushaltsfithrung
im Mehrgenerationenhaushalt, NWB 2015, 3156; G. Kirchhof, Abgrenzung beruflicher und
privater Aufwendungen aus der Sicht der Wissenschaft, 10 Jahre Deutscher Finanzgerichts-
tag — Fiir ein besseres Steuerrecht/Steuergerechtigkeit und Effektivitdt (10. und 11. Deut-
scher Finanzgerichtstag 2013/2014), Stuttgart, Miinchen, Hannover, Berlin, Weimar, Dres-
den, 2015, 219; Neufang, Nachtrigliche Schuldzinsen bei den Einkiinften aus Vermietung
und Verpachtung sind moglich, StB 2015, 435; Patzner/Joch, Die negativen Zinsen als neue
Herausforderung bei der Ertragsbesteuerung, BB 2015, 221; A. Schmidt, Das neue lohnsteu-
erliche Reisekostenrecht — einfacher oder nur anders?, NWB 2015, 1758; Thiemann, Das Ab-
zugsverbot fiir die Berufsausbildungskosten — Mehr oder weniger Gestaltungsspielraum fiir
den Steuergesetzgeber, JZ 2015, 866; Warnke, Neue Rechtsprechung zur Entfernungspau-
schale, EStB 2015, 24; Watrin/Riegler, Zur ertragsteuerlichen Behandlung von Verlusten aus
Wiahrungsswaps, FR 2015, 1049; Beyer, Steuerstrafrechtliches Kompensationsverbot — Aus-
nahmen und Auswirkungen, NWB 2016, 772; Bruschke, Biirgschafts- und Darlehensverluste
von Arbeitnehmern, DStZ 2016, 623; Cropp, Uberpriifung der Entfernungspauschale und
der Abzugsbeschriankungen fiir Aufwendungen fiir ein Arbeitszimmer sowie fiir die eigene
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Berufsausbildung am Maf3stab des pflichtbestimmten Aufwands, FR 2016, 58; Cropp/Scho-
ber, Ist das Abzugsverbot fiir Aufwendungen fiir eine erste Berufsausbildung verfassungs-
widrig?, FR 2016, 837; Dabitz, Besteuerung von Erwerbsschadensersatz bei Personenschi-
den, Zeitschrift fiir Schadensrecht 2016, 364; Engelberth, Behandlung nachtréglicher Schuld-
zinsen, NWB 2016, 20; Geserich, Feste feiern mit dem Finanzamt?, NWB 2016, 2500;
Geserich, Doppelte Haushaltsfithrung: Kosten der Unterkunft am Beschiftigungsort, NWB
2016, 2258; Glock/Scharenberg, Die steuerliche Abzugsfihigkeit von Strafverteidigerkosten —
Voraussetzungen und Praxishinweise, Strafverteidiger Forum 2017, 92; Giismer/ Wick, Ab-
zugsfahigkeit von gemischt veranlassten Aufwendungen im internationalen Kontext, DB
2016, 1465; Haase, Abgrenzungsfragen bei der Zuordnung von Aufwendungen zu laufenden
Einnahmen oder Verduflerungsgewinnen, FR 2016, 159; Heine/ Trinks, Zur Abzugsfihigkeit
von Kosten fiir einen Schliisseldienst, Stbg 2016, 394; Herkens, Hausgeldzahlungen bei ver-
mietetem Wohneigentum, EStB 2016, 345; Hermes, Die nicht erkannte oder ungewollte erste
Tatigkeitsstatte, NWB 2016, 2022; Isenhardt, Homeoffice: Einrichtung und Ausgestaltung,
DB 2016, 1499; Kaligin, Probleme bei der Dokumentation der Gewinnerzielungsabsicht bei
sog. Leerstandsimmobilien, StBp. 2016, 76; Maciejewski, Die steuerliche Behandlung von
Studienaufenthalten im Ausland, FR 2016, 882; Mathdus, Ertragsteuerliche Beriicksichtigung
von Forderungsverlusten im Privatvermdgen, FR 2016, 888; Meyering, Von ,,guten und von
»schlechten® Studienaufwendungen, DB 2016, Heft 7, M5; Oberloskamp, ,Aufgabeaufwen-
dungen® als vergebliche Werbungskosten, EStB 2016, 471; Schmitz-Herscheidt, Sofortabzug
eines Disagios, NWB 2016, 2651; Schumann, Steuerliche Berticksichtigung von Wertminde-
rungen des Grund und Bodens, EStB 2016, 65; Seifert, Neue Entwicklungen im steuerlichen
Reisekostenrecht, NWB 2016, 3253; Titgemeyer, Zum Sofortabzug von Damnum und Dis-
agio im Rahmen des § 11 EStG, DStZ 2016, 687; Urban, Das ausschlieSlich beruflich/be-
trieblich genutzte hdusliche Arbeitszimmer - eine hochstrichterliche Illusion, DStZ 2016,
747; Weiss, Zu- und Abflussprinzip des § 11 EStG, EStB 2016, 257 und 299; Frey, So wird Be-
rufskleidung steuerlich beriicksichtigt, AK 2017, 92; Geserich, Verfassungsmafligkeit der
Entfernungspauschale (Anmerkungen zum Beschluss des BFH v. 15.11.2016 - VI R 4/15,
BStBL. II 2017, 228), jurisPR-SteuerR 11/2017 Anm. 3; Geserich, Firmenwagenbesteuerung:
»Neuordnung“ der Beriicksichtigung von Zuzahlungen des Arbeitnehmers, NWB 2017, 706;
Geserich, Aufwendungen fiir ein hdusliches Arbeitszimmer bei Nutzung durch mehrere
Steuerpflichtige, NWB 2017, 848; Geserich, Werbungskostenabzug bei Benutzung eines Pri-
vatflugzeugs (Anmerkungen zum Urteil des BFH v. 19.1.2017 - VI R 37/15, BStBL. II 2017,
526), jurisPR-SteuerR 23/2017 Anm. 2; Giinther, Vergeblicher Aufwand bei Einkiinften aus
nichtselbstdndiger Arbeit, AStW 2017, 845; Giinther, Entfernungspauschale: Berticksichti-
gung einer lingeren Strecke als ,,offensichtlich verkehrsgiinstiger”, AStW 2017, 835; Hermes,
Steuerliches Reisekostenrecht: aktuelle Entwicklungen und Zweifelsfragen, NWB 2017, 1278;
Kramer, Werbungskostenabzug von Beteiligungsverlusten bei Arbeitnehmern, DStR 2017,
366; Renner, Bewirtung, insbesondere Eventmarketing, als abzugsfihige Werbemafinahme,
DStZ 2017, 725; Albert, Wann sind Reisen gemischt und wie werden sie aufgeteilt?, FR 2018,
257; Beiser, Kursverluste aus Fremdwéihrungskrediten bei Vermietung und Verpachtung -
eine Kritik an der Rechtsprechung des BFH, DStZ 2018, 86; Bruschke, Pkw-Uberlassung an
Arbeitnehmer und Gesellschafter, DStZ 2018, 119; Bruschke, Doppelte Haushaltsfithrung,
DStZ 2018, 507; Bruschke, Arbeitszimmerkosten in der steuerlichen Praxis, DStZ 2018, 671;
Dimsic, Ersatz von Unfallschdden bei dienstlichem Einsatz des Privat-Kfz, BB 2018, 376;
Giinther, Kiirzung der Verpflegungspauschalen bei Gestellung von Mahlzeiten, AStW 2018,
899; Giinther, Bildungseinrichtung als erste Tétigkeitsstatte, AStW 2018, 720; Giinther, Wer-
bungskostenabzug fiir doppelte Haushaltsfiihrung bei Auslandssemester, AStW 2018, 261;
Giinther, Keine vorweggenommenen Werbungskosten wahrend des Bezugs von Arbeitslo-
sengeld, AStW 2018, 24; Giinther, Abschluss einer erstmaligen Berufsausbildung, AStW
2018, 268; L’habitant/Heuser, Reisekosten anldsslich von Betriebsveranstaltungen, NWB
2018, 1681; Loschelder, Umgekehrte Familienheimfahrten und zumutbare Belastung, StuW
2018, 136; Mader, Die steuerliche Behandlung von Bestechungsgeldern, B+P 2018, 546;
Paus, Schuldzinsabzug nach Verkauf des Grundstiicks, EStB 2018, 220; Schmitz-Herscheidt,
Nachtrigliche Schuldzinsen bei Vermietungseinkiinften, NWB 2018, 1556; Stockhausen,
Steuerfalle hiusliches Arbeitszimmer in der eigenen Immobilie, PFB 2018, 269; Veser/Schulz,
Die steuerliche Abzugsfihigkeit von Ausbildungskosten, DStZ 2018, 296; Wacker, Das Ver-
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anlassungsprinzip national und international, BB 2018, 2519; Giinther, Kosten fir Schul-
hund als Werbungskosten, AStW 2019, 260; Giinther, Berticksichtigung von Kosten fiir Ta-
xifahrten zur Wohnungsbesichtigung als Umzugskosten, AStW 2019, 431; Giinther, Kosten
einer doppelten Haushaltsfithrung als Werbungskosten, EStB 2019, 183; Hermes, Mahlzei-
tengestellung bei Flugreisen in der Business-Class und bei Zugang zu einer Lounge, NWB
2019, 3132; Heuser, Neue Regeln zur Nutzungsiiberlassung von (Elektro-)Fahrridern und
Elektro-Dienstwagen, LGP 2019, 006; Kostler, Einrichtungsgegenstinde zusatzlich zur 1.000-
EUR-Grenze abziehbar, AStW 2019, 584; Kriiger, Das neue Reisekostenrecht in der Recht-
sprechung des BFH, jM 2019, 384; Kriiger, Erste BFH-Rspr. zum neuen Reisekostenrecht,
DB 2019, 2143; Lang/ Andert, Maklerkosten bei Grundstiicksverduflerungen als Werbungs-
kosten abzugstahig?, SWK Steuern, 728 (16/2019); Perschon, Unterkunftskosten im Zusam-
menhang mit einer doppelten Haushaltsfithrung, AktStR 2019, 447; Perschon, Abschluss ei-
ner erstmaligen Berufsausbildung/Erststudium, AktStR 2019, 425; Riisch, Der Korrespon-
denzbegriff im Steuerrecht, FR 2019, 759; Seifert, Erste Titigkeitsstitte i.5.d. § 9 Abs. 4 S.3
EStG, AktStR 2019, 583; Stein, Zur Feststellung der Vermietungsabsicht bei Leerstand von
Wohnraum, StBp. 2019, 100; Weigel, Neues Reisekostenrecht: Entfernungspauschale bei
Auswirtstatigkeit, DB 2019, 1000; Depl, Steuerliche Behandlung von Negativzinsen im Pri-
vat- und Betriebsvermégen, DB 2020, 362; Hey, Vereinfachungszwecknormen im Lohnsteu-
errecht: Anspruch und Wirklichkeit, FR 2020, 1; Ismer, Einkommensteuerliche Behandlung
von Aufwendungen fiir erstmalige Berufsausbildung und Erststudium verfassungsgemass,
DStR 2020, 681; Kaminski, Erhaltungsaufwendungen bei Immobilien nach dem Tod des
Nieflbrauchers, Stbg 2020, 13; Koster, Zur Verfassungskonformitit des Ausschlusses des
Werbungskostenabzugs fiir Erstausbildungskosten, DStZ 2020, 152; Kreft, Doppelte Haus-
haltsfithrung bei Ledigen mit Mehrgenerationenhaushalt als Haupthausstand, GStB 2020,
172; Kreft, ,Update zur doppelten Haushaltsfithrung, GStB 2020, 131; Mader, Firmenwa-
genbesteuerung - Sonderregelungen fiir Elektrofahrzeuge usw. ab 2020, B+P 2020, 38; Ma-
der, Aktuelle Steuerfragen zum héuslichen Arbeitszimmer, B+P 2020, 328; Schlegel/Junkers,
Zur Unterscheidung zwischen Herstellungskosten und Werbungskosten bei Abwasserkanal-
sanierungen, NWB 2020, 614; Stein, Die Totaliiberschussprognose bei den Vermietungsein-
kiinften, StBp. 2020, 8; Titgemeyer, Kritische Wiirdigung der Umsetzung des Klimaschutz-
programms 2030 im Steuerrecht, DStZ 2020, 16.

I. Allgemeiner Werbungskostentatbestand (Abs. 1 Satz 1)

1. Uberblick iiber die Tatbestandsmerkmale

Die gesetzliche Definition des Abs. 1 Satz 1 ,,Aufwendungen zur Erwerbung, Si-
cherung und Erhaltung der Einnahmen® enthadlt im Wesentlichen drei kumulativ
erforderliche Tatbestandselemente:

Aufwendungen miissen vorliegen, dh. Vermogensminderungen, die dem Stpfl.
nach den allgemeinen Zurechnungsregeln zuzuordnen sind (s. Anm. 65 ft.);

Einnahmen im Bereich der Uberschusseinkunftsarten (§2 Abs.2 Satz 1 Nr.2
iVm. §§ 19-23) missen Bezugspunkt der Aufwendungen sein (s. Anm. 105ff.);

zur Erwerbung, Sicherung und Erhaltung der Einnahmen miissen die Aufwen-
dungen dienen (s. Anm. 115-195).

Diese Merkmale lassen (zu Unrecht) die stl. mafgebliche Leistung des Stpfl. (T4-
tigkeit, Handlung oder sonstige Leistung), die Gegenstand der jeweiligen Ein-
kunftsart (nichtselbstdndige T4tigkeit, Kapitaliiberlassung, VuV, sonstige Leistung)
und auf Einkunftserzielungsabsicht ausgerichtet ist, als notwendiges Bindeglied
unerwihnt und bleiben in ihrer finalen Ausrichtung (,zur® Erwerbung usw.) hin-
ter dem Veranlassungsprinzip des BABegriffs (§ 4 Abs. 4) umfangmafig zuriick;
der BFH hat indes den WKBegriff im Wege der Rechtsfortbildung iSd. sog. Veran-
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lassungsprinzips erweitert (s. Anm. 130; krit. hierzu Stapperfend, FS Kruse, 2001,
533 [534ftf]).

Der WKBegriff lasst sich demnach etwa wie folgt umschreiben:

Werbungskosten sind Aufwendungen, die durch die jeweilige Einkunftsart, dh. die
berufliche Titigkeit oder die sonstige erwerbsbezogene Leistung des Stpfl. veran-
lasst sind.

Zur inhaltlichen Deckungsgleichheit der Begriffe WK und BA s. Anm. 23.
Einstweilen frei. 61-64

2. Werbungskosten als Aufwendungen (Abs. 1 Satz 1)
a) Begriff der Aufwendungen (= Ausgaben)

aa) Aufwendungen als vermdgensmindernder Abfluss von Giitern in Geld 65
oder Geldeswert (Ausgabe)

Der Begriff ,,Aufwendungen® deckt sich mit dem Begriff ,,Ausgaben® und ldsst sich
im Umkehrschluss aus § 8 (Einnahmebegriff) definieren als ,,vermogensmindern-
der Abfluss von Giitern in Geld oder Geldeswert*.

Deckungsgleichheit mit dem Ausgabenbegriff: Werbungskosten setzen gem.
Abs. 1 Satz 1 ua. das Entstehen von Aufwendungen voraus. Obwohl der Aufwen-
dungsbegriff an zahlreichen weiteren Stellen des EStG Verwendung findet (zB § 4
Abs. 4-7, § 10, § 12 Nr. 1, § 33), hat der Gesetzgeber auf eine ausdriickliche Defi-
nition verzichtet.

» Rechtsprechung und Schrifttum gehen dessen ungeachtet ganz tiberwiegend von
der inhaltlichen Deckungsgleichheit der Begriffe Aufwendung und Ausgabe
aus; eine Ausnahme dazu beinhaltet die am Aufwand orientierte Verteilungsre-
gel des Abs. 1 Satz 3 Nr. 7 (s. Anm. 68).

So zB BFH v. 27.2.1985 — I R 20/82, BStBI. II 1985, 458; BFH v. 20.8.1986 — I R 29/85,
BStBI. 11 1987, 108; BFH v. 4.7.1990 — GrS 1/89, BStBI. II 1990, 830; BFH v. 9.11.1993
- IX R 81/90, BStBL. II 1994, 338; BFH v. 9.11.1993 - IX R 81/90, BStBL. II 1994, 289;
Kriiger in Schmidt, 39. Aufl. 2020, § 9 Rz. 12; Oertel in Kirchhof, 19. Aufl. 2020, § 9
Rz. 6; Teller in LBP, § 9 Rz. 8 (6/2017); von Bornhaupt in KSM, § 9 Rz. B 14ff. (7/
2003); Thiirmer in Bliimich, § 9 Rz. 103 (6/2018); Lochte in Frotscher/Geurts, § 9
Rz. 43 (11/2018); Offerhaus, BB 1979, 617; Wanner, StuW 1987, 302 (306).

» Ein Teil des Schrifttums vertritt dagegen die Auffassung, der Begriff der Auf-
wendungen erfasse neben den ,,Ausgaben auch den ,,Aufwand®.

Insbesondere Stapperfend, FS Kruse, 2001, 533 (550f.); s. auch § 4 Anm. 752 mwN;
Hey in Tipke/Lang, Steuerrecht, 23. Aufl. 2018, § 8 Rz. 229, die Aufwendungen im en-
geren, bilanzrechtl. Sinn als Aufwand und im weiteren, strechtl. Sinn als Oberbegriff
fur Aufwand und Ausgaben definiert; Kroner, StuW 1985, 115 (116); Sohn, StuW
1991, 270 (272); Ring, DStZ 1980, 155 (157): Aufwendungen im Sinne von laufendem
Aufwand oder Kosten.

Fiir den Bereich der BA wird diese Auffassung teilweise aus der Formulierung des
§4 Abs.5 Satz 1 (,Die nachfolgenden Betriebsausgaben diirfen ...“) hergeleitet.
Danach gehorten zu den nicht abziehbaren BA auch die unter § 4 Abs. 5 Satz 1
Nr. 3 (Gistehduser), § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6b (hédusliches Arbeitszimmer) und § 4
Abs. 5 Satz 1 Nr. 7 (unangemessene Aufwendungen) fallenden Absetzungen fiir
betrieblichen Aufwand (vgl. Stapperfend, FS Kruse, 2001, 533 [551]). Dieses Argu-
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ment solle auch fiir die Definition des Begriffs der Aufwendungen iSv. § 9 gelten,
denn das Gesetz verwende den Begriff ohne Unterschied in § 4 Abs. 4 und §9
Abs. 1 Satz 1. Aus der auf diese Weise hergeleiteten fehlenden Deckungsgleichheit
der Begriffe ,,Aufwendungen® und ,,Ausgaben® wird teilweise der Schluss gezogen,
dass eine Definition des Aufwendungsbegriffs nicht im Umbkehrschluss aus § 8
Abs. 1 moglich sein soll, sondern eigenstindig zu erfolgen habe (Begr.: die Begriffe
»~Aufwendungen® und ,,Einnahmen® seien keine Gegensatzbegriffe; s. hierzu aus-
fihrl. § 4 Anm. 752).

P Stellungnahme: Die deckungsgleiche Begriffsinterpretation von Ausgabe und
Aufwendung ist uE zutr., zumal auch im Rahmen des Abs. 1 selbst die Begriffe
abwechselnd verwendet werden (s. Abs.1 Satz3 Nr.2, der von Ausgaben
spricht; vgl. auch Abs. 5 iVm. § 4 Abs. 6). Der Katalog der nicht abziehbaren
BA (insbes. § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 3, 6b und 7) ist uE kein tiberzeugender Beleg
dafiir, dass der Begriff der Aufwendungen nicht nur den tatsichlichen Auf-
wand, sondern auch den betrieblichen Aufwand umfasst, denn der Begriff
»Aufwand“ wird in den angefithrten Vorschriften (wortlich) nicht erwdhnt. Al-
lerdings sollten sich Gesetzgebung und Rechtsanwender generell mehr um dog-
matisch fundierte, einheitliche Sprachregelungen bemiihen.

Definition durch Umkehrschluss aus § 8 (Einnahmebegriff): Wegen der inhaltli-
chen Gleichwertigkeit mit dem Ausgabenbegriff werden Aufwendungen in Um-
kehrung von § 8 steuerspezifisch durch zwei Bestimmungsfaktoren charakterisiert:

P Gegenstand der Aufwendung missen Giiter sein, die in Geld oder Geldeswert
bestehen. Neben Nominalgiitern (insbes. Barleistungen in Form inldnd. oder
ausland. Zahlungsmittel) fallen daher simtliche einen konkretisierbaren wirt-
schaftlichen Wert verkérpernden Sachgiiter, Rechte und sonstigen Vorteile un-
ter den Begriff der Aufwendung; zur Bewertung s. Anm. 104. Barausgaben setzt
der Aufwendungsbegriff somit nicht zwingend voraus.

P Tatsichliche Vermdigensminderung: Die in Geld oder Geldeswert bestehenden
Giiter miissen im Rahmen einer der Uberschusseinkiinfte des § 2 Abs. 2 Satz 1
Nr.2 iVm. §§ 19-23 aus dem Vermogen des Stpfl. tatsidchlich abfliefen; es
miissen somit reale Vermogenswerte aufgeopfert bzw. wirtschaftlich verzehrt
werden, die der einkunftserzielenden Person oder Personenmehrheit zuzurech-
nen sind (vgl. BFH v. 4.7.1990 - GrS 1/89, BStBIL. II 1990, 830, unter C.IIL.2.d
aa; BFH v. 22.9.2005 - IX R 44/03, BFH/NV 2006, 279, betr. Kursverluste bei
Fremdwihrungsdarlehen; wegen Zurechnungsfragen und der besonderen Pro-
blematik von Drittaufwendungen vgl. Anm. 40, 43). Abflieflen bedeutet dabei
das Ausscheiden eines Guts aus dem Vermégen des Aufwendenden durch Ver-
lust der wirtschaftlichen Verfiigungsmacht (vgl. BFH v. 7.12.1999 - VIII R 8/
98, BFH/NV 2000, 825; Hess. FG v. 16.1.2009 - 1 V 2468/08, nv., rkr., betr. Bu-
chung von Ausgaben zu Lasten eines im laufenden Geschiftsverkehr eingesetz-
ten Kontokorrentkontos; Thiirmer in Bliimich, § 9 Rz. 104 [6/2018]; Teller in
LBP, § 9 Rz. 9 [5/2017]; Lochte in Frotscher/Geurts, § 9 Rz. 44 [11/2018]). Dies
entspricht uE dem abschnittsbezogenen Leistungsfahigkeitsprinzip. Nur aus-
nahmsweise konnen WK vorliegen, ohne dass eine tatsichliche Vermogens-
minderung eintritt (etwa beim Ansatz der Entfernungspauschale, vgl. Kriiger in
Schmidt, 39. Aufl. 2020, § 9 Rz. 12, unter Hinweis auf BFH v. 18.4.2013 - VIR
29/12, BStBL. II 2013, 735, betr. dHf.; Anm. 442 und 40).

Fir die stl. Aufwendungsqualifikation ist unerheblich, ob es sich um laufende, ein-
malige, grof8ere oder kleinere erwerbsbezogene Vermogensminderungen handelt.
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Auch die AHK von im Einnahmeerzielungsprozess eingesetzten WG bilden Auf-
wendungen im Sinne einer Minderung des iibrigen Vermdégens; eine WKBertick-
sichtigung kommt allerdings im Wesentlichen nur im Rahmen des Abs. 1 Satz 3
Nr.7 fir abnutzbare WG in Betracht (zu Vermdgensaufwendungen generell
s. Anm. 68, 186-188).

Eine endgiltige wirtschaftliche Belastung muss mit der Verausgabungshandlung
nach hM allerdings nicht einhergehen (vgl. Kriiger in Schmidt, 39. Aufl. 2020, § 9
Rz. 12; von Bornhaupt in KSM, § 9 Rz. B 19a [7/2003]; Thiirmer in Bliimich, § 9
Rz. 106 [6/2018]; s. allerdings BFH v. 7.11.2001 - XI R 24/01, BStBL II 2002, 351,
zur Erforderlichkeit einer endgiiltigen Belastung bei den SA; eingehend Anm. 77;
aA Trzaskalik, StuW 1985, 222 [226-228], der wegen periodeniibergreifender
Sinnzusammenhiange das Belastungsprinzip anwenden will; uE nicht tiberzeugend,
da stl. Leistungsfahigkeit abschnittsbezogen ermittelt wird). Eine Verpflichtung
zur Kostentragung durch den Stpfl. lasst sich dem Aufwendungsbegriff ebenfalls
nicht entnehmen (vgl. D. Meyer, BB 1986, 986 [988]). Erwerbsbezogene Ersatzleis-
tungen etwa, die der Stpfl. von anderer Seite erhilt (zB durch Versicherungen), bil-
den vielmehr - entsprechend dem Grundsatz der Einzelbeurteilung - separat zu
erfassende Einnahmen im Jahr des Zuflusses (§ 11 Abs. 1) bei der betroffenen Ein-
kunftsart; Gleiches gilt bei Entstehen eines Riickforderungsanspruchs zum Realisa-
tionszeitpunkt (s. eingehend Anm. 77).

Rein vermogensumschichtende Vorgédnge ohne Minderung des tibrigen Vermo-
gens sind dagegen keine steuerrelevanten Aufwendungen (zB BFH v. 7.2.2008 - VI
R 41/05, BFH/NV 2008, 1136, betr. BAf6G-Riickzahlungen); diese Beurteilung hat
ihre Ursache allerdings weniger im ausgabenidentischen Aufwendungsbegriff als
vielmehr in der Grundmethodik der Uberschusseinkunftsermittlung (s. auch
Anm. 95). Dariiber hinaus bilden fiktive oder kalkulatorisch geprigte Abzugsposi-
tionen keine Aufwendungen wegen fehlenden tatsichlichen Vermogensverzehrs
(Ausnahme: Abs. 1 Satz 3 Nr. 7; s. eingehend Anm. 68).

Keine Aufwendungen bei fehlender Vermogensminderung: Fehlt es an einem
tatsdchlichen Abfluss und tritt keine Vermogensminderung ein, liegen im Grund-
satz keine Aufwendungen vor, die als WK abgezogen werden konnen (s. aber Tel-
ler in LBP, § 9 Rz. 16 [6/2017], die auf die Ausnahme der WKPauschalen in Abs. 1
Satz 3 Nr. 4 und 5 und Pauschbetrdge in § 9a hinweist; s. Anm. 54). Daher ist in
folgenden Féllen der Aufwendungsbegriff nicht erfillt:

» Ersparte Aufwendungen, zB ersparte Dienstreisekosten durch Ubernachtung bei
Freunden oder Nichtausfithrung einer Reparatur (vgl. BFH v. 5.12.1990 - I R 5/
88, BStBL II 1991, 308); anders aber, wenn ersparte Aufwendungen zu einer
stpfl. Einnahme fithren (vgl. BFH v. 4.6.1996 - IX R 70/94, BFH/NV 1997, 20,
mwN; BFH v. 15.1.2009 - VI R 37/06, BStBL. II 2010, 111, betr. Ubernahme ei-
ner Geldauflage durch den ArbG; BFH v. 3.2.2011 - VI R 9/10, BFH/NV 2011,
976, betr. Gemeinschaftsunterkunft/-verpflegung). Siehe hierzu auch Kriiger in
Schmidt, 39. Aufl. 2020, § 9 Rz. 15; Teller in LBP, § 9 Rz. 12 (6/2017).

» Entgangene Einnahmen (erfilllen nicht den Aufwendungsbegriff: BFH v. 19.4.
2012 - VIR 7/92, BStBL. II 2013, 699); zB unfreiwillig bei Arbeitslosigkeit (BFH
v. 15.12.1977 - VI R 102/75, BStBI. II 1978, 218); wenn Stpfl. keinen Mieter fin-
det oder einen zugesagten Vorteil nicht erhalt (vgl. BFH v. 29.1.1982 - VI R 59/
78, nv.; BFH v. 21.10.1980 - VIII R 190/78, BStBL. I 1981, 160, betr. Erhalt des
abgezinsten Kaufpreises vor Filligkeit) oder freiwillig durch Verzicht zB auf
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Bruttomieterlose (vgl. BFH v. 10.8.1988 — IX R 20/84, BFH/NV 1989, 161) oder
Urlaubsgeld (FG Brandenb. v. 11.4.2001, EFG 2001, 886, rkr.).

D Fiktive Ausgaben (vgl. Kriiger in Schmidt, 39. Aufl. 2020, § 9 Rz. 15, unter Hin-
weis auf BFH v. 19.4.2012 - VI R 7/92, BStBL. II 2013, 699, betr. Mietentschadi-
gung gem. § 8 Abs. 3 BUKG); kein WKAbzug auch fiir Aufwendungen zur Er-
mittlung fiktiver Einnahmen, s. BFH v. 20.11.2012 - VIII R 29/10, BStBL II
2013, 344.

P Einsatz der eigenen Arbeitskraft (BFH v. 27.8.1993 — VI R 7/92, BStBL II 1994,
235, betr. Eigenleistung bei Reparatur eines Kfz.; BFH v. 18.2.2020 - VI B 20/
19, nv.: Eigenleistungen des ArbN fiir die auferdienstliche Nutzung eines ihm
iiberlassenen betrieblichen Kfz. des ArbG fiihren nicht zu WK).

» Nicht realisierte Verluste, zB bei Aktien (vgl. Thiirmer in Bliimich, § 9 Rz. 105
[6/2018]).

Unbeachtliche Beurteilungsmerkmale: Da der Aufwendungsbegriff an tatséchlich
vollzogene Realakte ankniipft, kommt es auf an einem objektiven Maf3stab gemes-
sene Umstidnde nicht an. Unerheblich daher:

» Ublichkeit, Notwendigkeit oder ZweckmiifSigkeit der Aufwendungen, auch das
»Veranlassungsprinzip“ verlangt diese Voraussetzungen nicht (vgl. BFH v. 10.1.
2008 - VIR 17/07, BStBL. II 2008, 234, unter VI.1.c aa).

P Freiwilligkeit oder Zwang, die die Aufwendungen auslosen. Es kommt daher
nicht darauf, ob der Abfluss mit oder ohne Willen oder Kenntnis des Stpfl. er-
folgt ist.

AllgM, s. etwa von Bornhaupt in KSM, § 9 Rz. B 17a und B 155 (7/2003); von Born-
haupt, FR 1982, 313 (315); Kriiger in Schmidt, 39. Aufl. 2020, § 9 Rz. 791ff.; Thiirmer
in Bliimich, § 9 Rz. 104 (6/2018); s. auch BFH v. 25.5.1992 - VI R 171/88, BStBL. I
1993, 44, zu unfreiwilligem Verlust eines privaten WG als WK; BFH v. 9.12.2003 —
VI R 185/97, BStBI. II 2004, 491; BFH v. 18.4.2007 - XI R 60/04, BStBI. II 2007, 762,
betr. Diebstahl eines betrieblichen Pkw. wihrend privater Umwegfahrt; aA FG Koln
v. 29.10.1980 - I (VII) 584/79 E, EFG 1981, 128, rkr.; Wassermeyer, DStR 1982, 557:
nur bewusste und gewollte Vermégensdispositionen.

» Mittelherkunft: Unbeachtlich ist, aus welchen Mitteln die Aufwendungen be-
stritten werden (zB aus laufenden Einnahmen, Vermdgen, Kreditaufnahme,
Schenkung, Erbschaft usw.; s. BFH v. 22.7.2003 - VI R 4/02, BFH/NV 2004, 32,
betr. Aufwendungen fiir ein Master of Laws-Studium; s. auch Anm. 40; zur
Frage der stl. Geltendmachung von Drittaufwendungen vgl. Anm. 43).

» Geldentwertungsaspekte bleiben im Ubrigen wegen des Nominalwertprinzips
fir die Begriffsbestimmung ebenfalls unbeachtlich.

66-67 Einstweilen frei.

68 bb) Verhéltnis zu den Begriffen ,Aufwand” und ,Kosten”

Aufwand: Die in Anlehnung an § 8 Abs. 1 estspezifisch definierten Aufwendungen
sind vom Aufwand im betriebswirtschaftlichen und bilanzrechtl. Sinne (zB § 5
Abs. 5) zu unterscheiden. Unabhingig von Verausgabungsvorgingen erfasst der
Aufwandsbegriff den nach gesetzlichen Regeln bewerteten Giiterverzehr einer Pe-
riode. Aufwand und Aufwendungen koénnen daher zeitlich auseinanderfallen und
gehoren unterschiedlichen Kategorien von Abzugspositionen an.
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Vgl. Offerhaus, BB 1979, 617; von Bornhaupt in KSM, § 9 Rz. B 21 (7/2003); K. Bauer,
Der Dualismus Betriebsausgaben — Werbungskosten, 1974, 4, 8; s. auch BFH v. 23.2.1951
- IV 81/50 S, BStBL. III 1951, 77 (78), betr. aktivierungspflichtige BA; BFH v. 7.7.1992 -
VIII R 24/91, BFH/NV 1993, 461; s. auch Anm. 65.

» Erweiterung des Aufwendungsbegriffs durch Abs. 1 Satz 3 Nr.7: Abweichend
vom ausgabenidentischen allgemeinen Aufwendungsbegriff sieht Abs. 1 Satz 3
Nr. 7 mit dem Verweis auf verschiedene Abschreibungsregelungen eine am
Aufwand orientierte Verteilung vorangegangener Ausgaben vor; insoweit wird
eine rechtsbegriindende Erweiterung des Begriffs der Aufwendung geregelt,
der insoweit als Oberbegriff fungiert (vgl. Thiirmer in Bliimich, § 9 Rz. 108
[6/2018], zur streitigen Frage der Rechtsnatur der AfA mwN; s. auch §4
Anm. 752).

Im Jahr der Anschaffung oder Fertigstellung des WG ($ 9a EStDV) gilt die an-
gefiihrte zeitliche Reihenfolge jedoch nur eingeschrankt, da eine AfA bereits
vor Durchfithrung des Zahlungsvorgangs geltend gemacht werden kann. Auch
bei Einbeziehung von AfA-Betrdgen in andere WKArten wird der Aufwen-
dungsbegriff iber Ausgaben hinaus auf simtliche Formen des Vermogensver-
zehrs erweitert (s. Stadie, Die personliche Zurechnung von Einkiinften, 1983,
33, betr. Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 und 5).

Kosten: Der dem betriebswirtschaftlichen Sprachgebrauch entstammende Kosten-
begriff (= bewerteter sachzielbezogener Giiterverbrauch einer Periode; vgl. Menrad
in Grochla/ Wittmann, Handworterbuch der Betriebswirtschaft, 1975, Bd. 2, Sp.
2280) ist bei systematischer Betrachtung inhaltlich ebenfalls vom Aufwendungsbe-
griff abzugrenzen. Der Gesetzgeber verfahrt dagegen sprachlich unprazise und ver-
wendet die Ausdriicke synonym (vgl. Lochte in Frotscher/Geurts, § 9 Rz. 43 [11/
2018]: ,,Bei Werbungskosten kénnen die Begriffe ,,Ausgabe®, ,,Aufwendung® und
»Kosten“ als synonym verwandt werden®); so beinhaltet bereits der Begriff Wer-
bungs-,kosten“ den Kostenbegriff als Wortbestandteil, ohne ihm allerdings den
betriebswirtschaftlichen Sinngehalt zuzumessen. Auch die bilanzrechtl. Begriffe
»~Anschaffungs- oder Herstellungskosten® sind sprachlich ungenau; gemeint sind
»Anschaffungs- oder Herstellungsaufwendungen® (vgl. Offerhaus, BB 1979, 617).

Einstweilen frei. 69-70

cc) Verhdltnis zur zeitlichen Zuordnung (Abfluss) und personlichen 71
Zurechnung (Abzugsberechtigung)

Aus der Begriffsbestimmung der Aufwendungen als ,,vermdgensmindernder Ab-
fluss von Giitern in Geld oder Geldeswert (s. Anm. 65) entsteht eine steuersyste-
matisch enge Verkniipfung zwischen dem Anfall von WK dem Grunde nach (§ 9),
ihrer zeitlichen Periodenzuordnung (§ 11) sowie der personellen Zurechnung zu
einem StRechtssubjekt (abzugsberechtigt ist derjenige, der die — der Einkunftser-
zielung dienende - Leistung oder Tétigkeit erbringt; s. Anm. 40).

Dennoch sollte der Aufwendungsbegriff uE nicht im Sinne einer ihm immanenten
zeitlichen und personellen Zuordnungsregel tiberstrapaziert werden; ansonsten
hitte vor allem § 11 Abs. 2 keine eigenstdndige Funktion mehr im Rahmen der
zeitlichen Rechtsfolgeanordnung zu § 9.

HHR Lfg. 300 Oktober 2020 Kreft | E 95



§9 Anm. 71 | B. Abs. 1: Werbungskostenabzug

Beispiel:

Probleme der Vorauszahlung von WKBetragen sollten vor allem im Zusammenhang mit
dem Abflussprinzip des § 11 Abs. 2 behandelt werden, da eine origindre zeitliche Zuord-
nungsfrage angesprochen ist. Wegen der personellen Zurechnung von WK's. Anm. 40.

72-74 Einstweilen frei.

75

76

b) Aufwendungen und kompensierende Anspriiche bzw. Leistungen
aa) Grundsatz der getrennten Beurteilung bei Uberschusseinkiinften

Werden Aufwendungen zB durch Riickzahlungen oder Ersatzleistungen Dritter
oder durch Anspriiche auf solche Riickzahlungen oder Ersatzleistungen kompen-
siert (s. Anm. 76), so greift bei Uberschusseinkiinften der Grundsatz ein, dass die
einander kompensierend gegeniiberstehenden Komponenten (Einnahmen oder
Aufwendungen einerseits und Riickzahlungs- oder Ersatzanspriiche andererseits)
veranlagungszeitraumbezogen fiir sich zu beurteilen sind (s. Anm.77; s. §4
Anm. 765 ff. zum korrespondierenden Problem bei BA).

Daraus folgt zweierlei: Kompensierende Anspriiche oder Leistungen

- hindern den Ansatz von Einnahmen oder den Abzug von Aufwendungen nach
dem Zu- und Abflussprinzip (§ 11) nicht,

- werden erst bei Zu- oder Abfluss der Leistungen aufgrund des kompensieren-
den Anspruchs steuerwirksam.

Beispiel:
Entsteht mit der Leistung von WK ein Riickzahlungs- oder Ersatzanspruch, so hindert das

den WKAbzug grds. nicht; bei Zufluss aufgrund des Riickzahlungs- oder Ersatzanspruchs ist
vielmehr getrennt zu untersuchen, ob stpfl. Einnahmen vorliegen.

bb) Behandlung sog. kompensierender Anspriiche bei
Uberschusseinkiinften

(1) Falle sog. kompensierender Anspriiche

Von kompensierenden Anspriichen lisst sich bei Uberschusseinkiinften in zwei
Fiéllen sprechen:

- Einnahmen miissen wegen einer von vornherein fehlenden oder spéter wegfal-
lenden Anspruchsgrundlage vom Stpfl. zuriickgezahlt, zuriickgegeben oder
Dritten ersetzt werden bzw. sind riickforderbar (zB BFH v. 4.5.2006 - VI R 19/
03, BStBL IT 2006, 832; BFH v. 29.1.2009 - VI R 12/06, BFH/NV 2009, 1105;
BFH v. 14.4.2016 - VI R 13/14, BStBI. II 2016, 778; jeweils betr. Riickerstattung
iiberzahlten Arbeitslohns);

- Aufwendungen miissen wegen einer von vornherein fehlenden oder spiter
wegfallenden Anspruchsgrundlage an den Stpfl. vom Empfinger zuriickgezahlt,
zuriickgegeben oder von Dritten ersetzt werden bzw. sind riickforderbar.

Zur Unterscheidung von der wirtschaftlichen Riickgdngigmachung eines Geschifts-
vorfalls durch selbstindiges Rechtsgeschift s. Trzaskalik, StuW 1985, 222 Fn. 1 (er
spricht zusammenfassend und anschaulich von ,gestreckten, periodeniibergreifenden
Tatbestinden®); s. auch die Begriffsabgrenzungen bei Wiillenkemper, Riickfluss von
Aufwendungen im Einkommensteuerrecht, 1987, 1-5, der den gesetzlich nicht zu fin-
denden Begrift des Riickflusses in den Mittelpunkt stellt. Wegen der in Kompensati-
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onsfillen uU auftretenden verfahrensrechtl. Beweisprobleme s. Wiillenkemper, Riick-
fluss von Aufwendungen im Einkommensteuerrecht, 1987, 97f.

Die kompensierende Rechtsbeziehung besteht

- im Fall von Riickerstattungen zu dem, der urspriinglich an den Stpfl. geleistet
(bzw. Aufwendungen des Stpfl. empfangen) hatte,

- im Fall einer Ersatz- oder Zuschussleistung eines Dritten zu diesem bzw. zu
dessen Rechtsnachfolgern. Der kompensierende Anspruch kann im selben oder
einem anderen VZ (§ 25 Abs. 1) verwirklicht werden.

Die Frage der stl. Behandlung stellt sich gleichermafen bei simtlichen Uberschuss-
einkiinften iSd. § 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 iVm. §§ 19-23; sie hat unmittelbare Bedeu-
tung fiir die Anwendung des Aufwendungsbegriffs.

Das Qualifikationsproblem stellt sich fiir den VZ der Entstehung des kompensie-
renden Anspruchs (hindert er den Einnahmenzufluss bzw. den Aufwendungsab-
fluss?) und im Jahr der Verwirklichung des Anspruchs (liegt eine selbstindige, die
frithere Einnahme bzw. Ausgabe kompensierende Ausgabe bzw. Einnahme vor?).
Die hM beantwortet diese Frage dahingehend, dass Einnahmen (bzw. Ausgaben)
und kompensierende Anspriiche getrennt zu beurteilen sind (s. Anm. 77).

(2) Grundsatz der veranlagungszeitraumbezogenen Einzelbeurteilung von
Aufwendungen (bzw. Einnahmen) und kompensierendem Anspruch

Nach hM ist grds. davon auszugehen, dass die sich kompensierend gegeniiberste-
henden Abzugskomponenten und Beziige entsprechend dem abschnittsbezogenen
Leistungsfihigkeitsprinzip separat zu beurteilen sind (vgl. BFH v. 26.11.2008 - X R
24/08, BFH/NV 2009, 568; BFH v. 14.4.2016 - VI R 13/14, BStBL. II 2016, 778).
Die jeweilige stl. Qualifikation entspricht den allg. Regeln und hat sich einheitlich
am Veranlassungsprinzip auszurichten (s. Anm. 130; insbes. § 3c ist zu beachten).

Die Riickzahlung von Einnahmen ist folglich eine Aufwendung, der Riickempfang
fritherer Aufwendungen eine Einnahme der urspriinglich betroffenen Einkunfts-
art; bestehende Riickzahlungsverpflichtungen oder Ersatz- bzw. Erstattungsan-
spriiche sind wegen noch fehlender tatsidchlicher Durchfiihrung unerheblich.

Die kompensierenden Anspriiche werden erst zum Zeitpunkt ihrer tatsdchlichen
Realisation entsprechend dem in § 11 normierten Zufluss-/Abflussprinzip und den
allgemeinen Zurechnungsregeln (s. Anm. 40) stl. erfasst. Es erfolgt weder mate-
riell- noch verfahrensrechtl. eine echte Rickwirkung auf vergangene Steuerperio-
den.

Diese Grundsitze gelten auch fiir die AfaA. Nach der Rspr. des BFH (vgl. BFH v.
13.3.1998 - VI R 27/97, BStBL. II 1998, 443; BFH v. 13.7.2000 - VI B 184/99, BFH/
NV 2000, 1470, mwN) ist auch die AfaA unabhingig von etwaigen Ersatzansprii-
chen im VZ des wertbeeintrachtigenden Umstands vorzunehmen. Der Stpfl. hat
danach auch kein Wahlrecht, mit der Abschreibung zu warten, bis feststeht, ob
und in welcher Hohe der eingetretene Schaden ersetzt wird (so zutr. Teller in LBP,
§ 9 Rz. 37 [6/2017]).

Eine saldierende, zeitiibergreifende Zusammenfassung als Erg. einer wirtschaftli-
chen Einheitsbetrachtung unterbleibt, es sei denn, die Vorgidnge werden im glei-

chen VZ realisiert; insoweit erfolgt die Saldierung aus verfahrensdkonomischen
Vereinfachungsgriinden (so auch Teller in LBP, § 9 Rz. 35 [6/2017]).
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(3) Einzelfalle

Durchlaufende Posten und Auslagenersatz: Da der Stpfl. bei sog. durchlaufenden
Posten keine ihm zuzurechnende eigene vermogensmindernde Aufwendung tatigt,
sondern - den planméfligen Ablauf unterstellt — lediglich fiir kurze Zeit einen Be-
trag im ausschliefllichen oder ganz tiberwiegenden Interesse eines Dritten veraus-
lagt (regelméflig in dessen Namen und fiir dessen Rechnung, dh. in offener Stell-
vertretung gem. § 164 BGB), erfolgt kein WKAbzug (vgl. BFH v. 14.12.1999 - IX
R 69/98, BStBI. II 2000, 197; vgl. auch von Bornhaupt, StuW 1990, 46). Dies ergibt
sich auch aus der entsprechenden Anwendung des §4 Abs.3 Satz 2, wonach
durchlaufende Posten weder BE noch BA darstellen (vgl. auch von Bornhaupt in
KSM, § 9 Rz. B 57 [7/2003], unter Hinweis auf BFH v. 11.12.1996 — IV B 54/96,
BFH/NV 1997, 290, betr. von einem selbstindigen Rechtsanwalt verauslagte Ge-
richtsgebiihren; FG Miinchen v. 28.3.2017 - 2 K 1783/14, nv., rkr., betr. Zufluss
von Nettoliquidationseinnahmen bei einem Chefarzt eines Krankenhauses).

Beispiel:

Vermieter bezahlt eine Paketzustellungsgebiihr fiir den Mieter, wihrend sich dieser im Ur-
laub befindet.

Erst wenn der urspriinglich durchlaufende Posten zu einer tatsachlichen Vermo-
genseinbufle beim Stpfl. fiihrt, erfolgt entsprechend den Veranlassungsgrundsat-
zen ein WKAbzug im Zeitpunkt des endgiiltigen Eintritts des Vermogensschadens
(vgl. von Bornhaupt in KSM, § 9 Rz. B 58a [7/2003]).

Gleiches gilt, wenn der Stpfl. Geld und andere WG fiir einen Dritten in dessen aus-
schliefSlichem oder iiberwiegendem Interesse fiir eine gewisse Zeit verauslagt (sog.
Auslagenersatz; s. auch §3 Nr.50: Auslagenersatz kein stpfl. Arbeitslohn; § 3
Nr. 50 Anm. 2ff.). Bei nicht vollstindigem Auslagenersatz bildet der vom Stpfl.
tibernommene Unterschiedsbetrag auch in diesem Fall WK.

Vom Auslagenersatz ist der WKErsatz zu unterscheiden (zB ArbG ersetzt dem
ArbN Aufwendungen, die bei diesem WK sind). Der WKErsatz ist im Grundsatz
stpfl., soweit nicht der Gesetzgeber wie zB in § 3 Nr. 16 etwas anderes bestimmt
(vgl. BFH v. 19.2.1993 — VI R 74/91, BStBL. I 1993, 551; § 3 Nr. 16 Anm. 3).

Irrtiimlich geleistete Aufwendungen mit Werbungskostencharakter, die im glei-
chen oder im folgenden VZ an den Stpfl. zuriickerstattet werden, sind aus Verein-
fachungsgriinden steuerneutral zu behandeln; dies entspricht der Beurteilung
durchlaufender Posten, da es an einer tatsidchlich gewollten erwerbsbezogenen
Veranlassung mangelt (so auch Kriiger in Schmidt, 39. Aufl. 2020, § 9 Rz. 32; von
Bornhaupt in KSM, § 9 Rz. B 63 [7/2003]; s. aber Grube, FR 1989, 29 [31f]). Bei
Zweifeln am Irrtumscharakter der Zahlung erfolgt zundchst eine Beurteilung als
WK, bei Riickerhalt als stpfl. Einnahme.

Zum Problem der Riickzahlung von irrtiimlich als sofort abziehbare WK geltend
gemachten AK s. BFH v. 3.12.1990 - IX B 136/89, BFH/NV 1991, 316; BFH v.
23.4.1991 - IX R 86/89, BStBI. 11 1991, 712.

Riickforderbare Werbungskosten: Auch falls gleichzeitig mit der dem urspriingli-
chen Charakter nach werbungskostenbezogenen Verausgabung ein Riickforde-
rungsanspruch entsteht, hindert dies uE die Geltendmachung von WK gemif3
dem sog. Ist-Prinzip nicht; der Riickforderungsanspruch ist bei erwerbsbezogener
Veranlassung zum Zeitpunkt der tatsdchlichen Realisation als stl. Bezug zu erfas-
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sen. Dies gilt unabhéngig davon, ob der Rickforderungsanspruch zum Termin der
Verausgabung feststeht oder vom Stpfl. bestritten wird.

GIA Kriiger in Schmidt, 39. Aufl. 2020, § 9 Rz. 32; Teller in LBP, § 9 Rz. 39 (6/2017); Gru-
be, FR 1989, 29 (31); Sommer, DStR 1986, 14, betr. den Sonderfall riickforderbarer Zah-
lungen im Bauherrenmodell mit Hinweis auf mogliche Umqualifikationserfordernisse;
so wohl auch BFH v. 22.10.2002 — VI R 16/02, BFH/NV 2003, 164, mwN; BFH v. 26.11.
2008 - X R 24/08, BFH/NV 2009, 568; BFH v. 14.4.2016 — VI R 13/14, BStBL. II 2016,
778.

Einstweilen frei.

cc) Riickzahlung friiherer Einnahmen (negative Einnahmen)
(1) Negative Einnahmen oder Werbungskosten

Nach der élteren, noch auf den final formulierten Wortlaut von Abs. 1 Satz 1 ab-
stellenden hochstrichterlichen Rspr. kommt fiir ohne Rechtsgrund erlangte steuer-
relevante Einnahmen, die vom Stpfl. an den urspriinglich Leistenden zuriickerstat-
tet werden, ein WKAbzug nicht in Betracht (Grundsatzentscheidung BFH v. 13.12.
1963 - VI 22/61 S, BStBL. III 1964, 184, unter Bezugnahme auf RFH v. 8.11.1933,
RStBL 1934, 297; BFH v. 30.7.1997 - I R 11/96, BFH/NV 1998, 308; ebenso die
FinVerw., zZB OFD Erfurt v. 19.12.1996, FR 1997, 240, und das éltere Schrifttum,
zB Kottke, BB 1981, 965; Stuhldreier, BB 1981, 1947; Brosch, NWB F. 3, 5200). Die
neuere BFH-Rspr. spricht von einem ,actus contrarius“ zu einer rechtsgrundlosen
Lohn(-iiber-)zahlung (vgl. zB BFH v. 7.5.2009 - VI R 37/08, BStBL II 2010, 135),
verwendet aber auch heute noch teilweise den Begriff ,,negative Einnahmen® (BFH
v. 16.6.2015 - IX R 26/14, BStBI. II 2015, 1019: bei Riickerstattung an zuvor Zah-
lenden negative Einnahmen, bei Riickzahlungen an Dritten WK).

Derartige Riickzahlungsbetrige werden danach, um sie nicht unberticksichtigt las-
sen zu miissen, im Jahr des Abflusses als sog. negative Einnahmen behandelt; die
Kiirzung von den Beziigen zum Verausgabungszeitpunkt erfolgt bei derjenigen
Einkunftsart, der die frithere Einnahme zum Zuflusstermin zuzurechnen war.

Rechtsfolgen: Wegen ihres besonders gearteten stl. Charakters entfillt eine An-
rechnung auf die WKPauschbetriage des § 9a Nr. 1 und 3. Hierin besteht der we-
sentliche Unterschied zum vergleichbaren Abgrenzungsproblem bei den Gewinn-
einkiinften (s. § 4 Anm. 765: Fir den Bereich der Gewinneinkiinfte kann der Mei-
nungsstreit dahinstehen, weil er nur theoretische Bedeutung hat). Die nach
Kiirzung der negativen Einnahmen verbleibenden Beziige dienen als Bemessungs-
grundlage fiir an Einnahmen ankniipfende Berechnungen (zB fiir die Vorsorge-
pauschale gem. § 39b Abs. 2 Satz 5 Nr. 3; s. auch Brosch, NWB F. 3, 5200). Die
Geltendmachung negativer Einnahmen ist allerdings nicht auf die Hohe der im
VZ erzielten positiven Beziige begrenzt, sondern kann auch zu einem Verlust fith-
ren (BFH v. 12.12.1958 - VI 25/57 U, BStBL. III 1959, 96; Brosch, NWB F. 3, 5200).

Stellungnahme: Fir das Rechtsinstitut der negativen Einnahmen besteht uE weder
eine steuersystematische Berechtigung noch eine sachliche Notwendigkeit.

Aus erwerbsbezogenen Griinden zuriickgezahlte Einnahmen sind vielmehr WK,
die den Pauschbetrag nach § 9a verbrauchen (aA wohl Kriiger in Schmidt, 39. Aufl.
2020, § 9 Rz. 108: ,,Behandlung als negative Einnahme vorzugswiirdig®).

» Fehlende steuersystematische Berechtigung: Im Rahmen der Uberschussermitt-
lung gem. § 2 Abs. 2 Satz 1 Nr.2 iVm. §§ 19-23 kennt das EStG nur die Be-
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griffe ,Einnahmen® und ,,Werbungskosten® zur Bezeichnung der positiven und
negativen Wertkomponenten. Die Riickzahlung fritherer Einnahmen kann da-
her nur entweder als WK oder gar nicht abgezogen werden; fiir negative Ein-
nahmen ist steuersystematisch kein Raum.

P Fehlende sachliche Notwendigkeit bei Anwendung des Veranlassungsprinzips: In-
terpretiert man den WKBegriff entsprechend dem Veranlassungsprinzip
(s. Anm. 130), so fiihrt auch die Riickzahlung fritherer Einnahmen zu WK, falls
wirtschaftlicher Ausloser der Riickzahlung die der Einkunftserzielung dienende
Tatigkeit oder Leistung des Stpfl. ist. Durch die im Wege der Rechtsfortbildung
vorgenommenen Erweiterung des finalen WKBegriffs im Hinblick auf Veran-
lassungsgrundsitze ist die von der Rspr. entwickelte gedankliche Konzeption
der negativen Einnahmen entbehrlich geworden. Den wegen der Riickzahlung
vor allem bei LStpfl. moglichen Ungleichbehandlungen und Abwicklungspro-
blemen (zB Wegfall des WKPauschbetrags gem. § 9a Nr. 1; Berticksichtigung
im laufenden LStAbzugsverfahren nur durch Freibetrag gem. § 39a) miisste
durch Sonderregelungen der FinVerw. im Billigkeitswege oder durch Mafinah-
men des Steuergesetzgebers begegnet werden (vgl. auch § 48 Abs. 4 RegE EStG
1975, BTDrucks. 7/1470: zuriickzuzahlende Einnahmen sollten als WK neben
einer WKPauschale abzuziehen sein). Derartige verfahrensmiflige Schwierig-
keiten und kleinere steuerokonomische Nachteile fiir einzelne Stpfl. berechtigen
uE nicht dazu, eine im EStG steuersystematisch nicht vorgesehene neue stl. Ab-
zugsposition zu schaffen.

Im Erg. glA Judeich, BB 1961, 673, in Auseinandersetzung mit Gorbing, BB 1961, 92;
Vangerow, StuW 1964, Sp. 759; Jakob, Steuern vom Einkommen, Bd. I, 1980, § 3
Rz. 23; Wiillenkemper, Riickfluss von Aufwendungen im Einkommensteuerrecht,
1987, 14-26; von Bornhaupt in KSM, § 9 Rz. B 233 (7/2003); von Bornhaupt, DStZ
1990, 496 (505); Thiirmer in Bliimich, § 9 Rz. 180 (6/2018); ahnlich FG Koln v. 22.7.
1981 - I (XIII) 327/78 E, EFG 1982, 184, rkr., betr. sog. negative WK; FG Diiss. v.
7.11.2005 - 17 K 3987/03 F, EFG 2006, 1154, mit Anm. Pfiitzenreuter, EFG 2006,
1155, nachfolgend BFH v. 29.1.2009 - VI R 12/06, BFH/NV 2009, 1105, ohne Stel-
lungnahme in diesem Punkt; ausdriicklich offengelassen in BFH v. 25.5.1999 — VIII R
59/97, BStBL. II 2001, 226, mit Anm. Kempermann, FR 1999, 947; BFH v. 26.1.2000 —
IX R 87/96, BStBL. 11 2000, 396, mit Anm. Fischer, FR 2000, 775; BFH v. 5.7.2007 - VI
R 58/05, BFH/NV 2007, 1772; BFH v. 17.9.2009 - VI R 17/08, BStBL II 2010, 299;
BFH v. 12.11.2009 - VI R 20/07, BFH/NV 2010, 719. Siehe aber BFH v. 16.6.2015 -
IX R 26/14, BStBL. II 2015, 1019, wonach die Herausgabe der Bestechungsgelder an
den geschidigten ArbG im Abflusszeitpunkt zu WK bei den Einkiinften aus § 22
Nr. 3 fiihrt.

(2) Einzelheiten zum Abzug negativer Einnahmen

Abzugsvoraussetzungen: Die stl. Geltendmachung negativer Einnahmen hangt
nach der hM von verschiedenen Voraussetzungen ab, die sich wegen der fehlenden
gesetzlichen Verankerung zT nicht oder nur schwer methodisch begriinden lassen
(vgl. zur Diskussion um die Abziehbarkeit riickzahlbarer, urspriinglich stfreier
Einnahmen Kottke, BB 1981, 965 [967f.]; Stuhldreier, BB 1981, 1947; eingehend
auch Wiillenkemper, Ruckflul von Aufwendungen im Einkommensteuerrecht,
1987, 73-79). Einfacher und sachgerechter wire die strikte Anwendung der Veran-
lassungsgrundsitze entsprechend dem allgemeinen WKBegriff.

Der BFH setzt ganz entscheidend neuerdings voraus, dass Abfluss erfolgt (sog. ac-
tus contrarius-Rspr.; so etwa BFH v. 16.6.2015 - IX R 26/14, BStBI. II 2015, 1019).
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Diese Grundsitze kommen insbes. zur Anwendung bei Riickgdngigmachung sog.
fiktiver Einnahmen im Bereich der Zukunftssicherungsleistungen (vgl. BFH v.
17.9.2009 - VI R 17/08, BStBL. II 2010, 299; BFH v. 12.11.2009 - VI R 20/07,
BStBI. II 2010, 719; s. auch BFH v. 10.8.2010 - VI R 1/08, BFH/NV 2010, 2185):

» Riickzahlung aus einkunftserzielungsbezogenen Motiven: Eine einkunftsmin-
dernde Beriicksichtigung ist nicht zuldssig, falls die Riickgewédhr aus privaten
(zB verwandtschaftlichen) Griinden erfolgt oder rein vermogensumschichtende
Zwecke verfolgt werden.

Auch nach Beendigung der Einkunftserzielung aus einer erwerbsbezogenen T4-
tigkeit ist eine stl. Berticksichtigung zuriickzuzahlender Einnahmen als negative
Wertkomponente moglich, falls eine erwerbsbezogene Veranlassung vorliegt
(zB Riickzahlung von Arbeitslohn wahrend der Arbeitslosigkeit; zu nachtrégli-
chen WK allg. s. Anm. 170).

» Riickzahlung aufgrund rechtlicher oder tatsichlicher Verpflichtung: Zumindest
im Kapitalvermdgensbereich bei Riickzahlung von Gewinnausschiittungen ver-
langt der BFH zur einkunftsmindernden Beriicksichtigung, dass der Stpfl. dazu
rechtl. oder tatsichlich verpflichtet ist.

Vgl. BFH v. 19.1.1977 - I R 188/74, BStBL. 11 1977, 847; BFH v. 2.11.1977 - I R 92/75,
BStBL. 11 1978, 102; BFH v. 6.3.1979 — VIII R 26/78, BStBI. 11 1979, 510; BFH v. 25.5.
1999 - VIII R 59/97, BStBL. II 2001, 226; s. hierzu auch Kriiger in Schmidt, 39. Aufl.
2020, § 9 Rz. 109; Weber-Grellet in Schmidt, 39. Aufl. 2020, § 20 Rz. 23f., mwN auf
die Rspr.

Unter Veranlassungsgesichtspunkten ist es uE unabhingig von der betroffenen
Uberschusseinkunftsart dagegen gleichgiiltig, ob die Riickzahlung freiwillig erfolgt
oder nicht; es kommt entscheidend darauf an, ob allein oder zumindest ganz {iber-
wiegend ein erwerbs- oder privatbezogener Riickzahlungsanlass vorliegt (aA Krii-
ger in Schmidt, 39. Aufl. 2020, § 9 Rz. 109).

Gegenstand negativer Einnahmen: Die Verpflichtung zur Riickgewahr erlangter
Beziige kann sich nicht nur auf Geld (zB Lohn- oder Mietzahlungen), sondern
auch auf Sachgiiter erstrecken; Letztere sind uE mit den tiblichen Mittelpreisen der
Verbrauchsorts, subsididr mit dem gemeinen Wert des Gegenstands im Zeitpunkt
der Riickgabe zu bewerten, sodass sich uU zwischenzeitlich eingetretene Wertstei-
gerungen steuermindernd auswirken (str.; aA FG Berlin-Brandenb. v. 19.3.2008 -
12 K 9231/07, EFG 2008, 1280, best. durch BFH v. 17.9.2009 - VI R 17/08,
BStBL. IT 2010, 299; von Bornhaupt in KSM, § 9 Rz. B 236a [7/2003]; Thiirmer in
Bliimich, § 9 Rz. 182 [6/2018]; Kriiger in Schmidt, 39. Aufl. 2020, § 9 Rz. 111).

Abzugsverbot bei Riickzahlung steuerfrei vereinnahmter Beziige: Bei aufgrund
gesetzlicher Vorschriften stfrei vereinnahmten Beziigen (insbes. §§ 3, 3b) muss
auch deren Riickzahlung durch den Stpfl. stl. unberiicksichtigt bleiben. Die Riick-
gewidhr steht im ,,unmittelbaren wirtschaftlichen Zusammenhang mit stfreien Ein-
nahmen®, sodass ein Abzugsverbot analog § 3¢ eingreift.

Vgl. BFH v. 4.5.2006 - VI R 33/03, BStBI. II 2006, 911; BFH v. 19.10.2016 — VI R 23/15,
DStR 2017, 321; Stuhldreier, BB 1981, 1947; Wiillenkemper, Riickflufl von Aufwendungen
im Einkommensteuerrecht, 1987, 73, 79-111; von Bornhaupt in KSM, § 9 Rz. B 67 (7/
2003); Kriiger in Schmidt, 39. Aufl. 2020, § 9 Rz. 110; Teller in LBP, § 9 Rz. 48 (6/2017);
Thiirmer in Bliimich, § 9 Rz. 181 (6/2018); aA Judeich, BB 1961, 675; Kottke, BB 1981,
965 (967 f.) mit dem Hinweis, § 3c regele nicht den Fallbereich negativer Einnahmen.
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Die steuersystematischen Schwierigkeiten zur Begr. des Abzugsverbots lassen sich
vermeiden, falls man die Riickzahlungsbetrige als WK entsprechend den Veranlas-
sungsgrundsitzen interpretiert (dazu eingehend Anm. 80).

Unerheblich fiir die stl. Geltendmachung der Riickzahlungsbetrage im Abflussjahr
ist dagegen, ob sich die urspriinglichen Einnahmen tatsichlich belastungserho-
hend ausgewirkt haben; auch falls die Einnahmen faktisch im Einzelfall nicht der
Besteuerung unterlagen (zB durch horizontalen oder vertikalen Verlustausgleich,
den Abzug von SA oder agB), fithrt deren Riickzahlung zu negativen Einnahmen
respektive WK (vgl. Kriiger in Schmidt, 39. Aufl. 2020, § 9 Rz. 110, unter Hinweis
auf BFH v. 18.9.1964 - VI 244/63 U, BStBL III 1965, 11; dies entspricht dem
Grundsatz der Einzelbeurteilung (s. Anm. 77). Gleiches gilt, wenn eine zuriickge-
zahlte Abfindung ermafligt besteuert worden war (BFH v. 4.5.2006 - VI R 33/03,
BStBL. I 2006, 911).

» Sonderfall der Riickzahlung zu Unrecht steuerfrei belassener Einnahmen: Wurde
allerdings eine Einnahme zu Unrecht stfrei belassen (bestandskraftig; ansonsten
Berichtigung im Zuflussjahr), wihrend sie bei zutreffender Behandlung als
stpfl. qualifiziert worden wire (gleichviel in welcher Hohe, sofern nur tber-
haupt dem Grunde nach ein stpfl. Bezug vorliegt), so verbietet sich uE nach
den allgemeinen Grundsitzen von Treu und Glauben die Beriicksichtigung des
Riickzahlungsbetrags als negative Einnahme; ansonsten wiirde eine doppelte
stl. Vergiinstigung gewéhrt (glA FG Diss. v. 20.3.2008 - 16 K 4752/05 E, EFG
2008, 1194, best. aus anderen Griinden durch BFH v. 17.9.2009 - VI R 24/08
BStBL. IT 2010, 198; OFD Erfurt v. 19.12.1996, FR 1997, 240; Kriiger in Schmidlt,
39. Aufl. 2020, § 9 Rz. 110; Teller in LBP, § 9 Rz. 48 [6/2017]). Der Grundsatz
der veranlagungszeitraumbezogenen Einzelbeurteilung wird insoweit aus
Gleichbehandlungsgriinden durchbrochen. Umgekehrt miissen — aus den glei-
chen Uberlegungen - zu Unrecht der Besteuerung unterworfene, von Rechts
wegen stfreie Beziige bei Riickzahlung als negative Einnahmen behandelt wer-
den (glA Kriiger in Schmidt, 39. Aufl. 2020, § 9 Rz. 110; von Bornhaupt in KSM,
§ 9 Rz. B 237 [7/2003]; Teller in LBP, § 9 Rz. 48 [6/2017]). Dariiber hinaus uU
im Einzelfall auftretende Hérten sollten im Billigkeitswege durch die FinVerw.
geregelt werden.

82-84 Einstweilen frei.

85

dd) Riickfluss fritherer Werbungskosten (keine negativen Werbungskosten)
(1) Riickfluss abgezogener Werbungskosten

Keine negativen Werbungskosten, sondern Einnahmen: Der Riickempfang frii-
herer WK durch den Stpfl. bildet stpfl. Einnahmen zum Zuflusszeitpunkt bei der-
jenigen Einkunftsart, bei der die Erwerbsabziige geltend gemacht worden sind, falls
der Riickfluss durch die auf Einnahmeerzielung ausgerichtete Leistung veranlasst
ist (hM, vgl. BFH v. 26.11.2008 - X R 24/08, BFH/NV 2009, 568; BFH v. 24.2.2015
- VIII R 44/12, BStBL II 2015, 649; Wiillenkemper, Riickflufy von Aufwendungen
im Einkommensteuerrecht, 1987, 12-14, 32; von Bornhaupt in KSM, § 9 Rz. B 64
[7/2003]; Teller in LBP, § 9 Rz. 49 [6/2017], zumindest bei Riickempfang fritherer
WK von einem Dritten; Kriiger in Schmidt, 39. Aufl. 2020, § 9 Rz. 112; Thiirmer in
Bliimich, § 9 Rz. 184 [6/2016]; aA Flies, DB 1997, 799 [802]). Dies gilt sowohl bei
unmittelbarer Riickerstattung durch den Empfinger der Leistung als auch bei Er-
satz von einem Dritten (zu Letzterem s. BFH v. 13.7.2000 - VI R 184/99, BFH/NV
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2000, 1470; s. Anm. 90). Unerheblich ist auch, ob der Stpfl. im Riickflusszeitpunkt
noch entsprechende Einkiinfte erzielt (BFH v. 28.3.1995 - IX R 86/89, BStBL. II
1995, 704). In Betracht fiir derartige Sachverhalte kommen simtliche Uberschuss-
einkunftsarten des § 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 iVm. §§ 19-23; die WKPauschbetrage
gem. § 9a Satz 1 Nr. 1 und 3 bleiben unberiihrt.

Wohl wegen des weitgefassten steuergesetzlichen Einnahmebegriffs verzichtet die
héchstrichterliche Rspr. auf die gedankliche Konzeption sog. negativer WK, ob-
gleich dies in folgerichtiger Konsequenz zum Rechtsinstitut der negativen Einnah-
men (s. Anm. 80) nahe gelegen hitte.

Allein die Erfassung als Einnahme ist steuersystematisch zutr. Materiell-rechtlich
wiirden ansonsten uU stpfl. Beziige auf die (zufallsbedingte) Hohe der im VZ an-
gefallenen WK begrenzt.

Erwerbsbezogene Veranlassung: Entsprechend den Tatbestandsmerkmalen des
§ 8 Abs. 1 setzt der stl. Ansatz der riickempfangenen Beziige eine erwerbsbezogene
Veranlassung voraus (vgl. Thiirmer in Bliimich, § 9 Rz. 181 [6/2018]: Riickzahlung
muss aus ,in der Erwerbssphire liegenden Griinden® erfolgen). Erfolgt der Riick-
fluss der WK dagegen aus privaten (zB verwandtschaftlichen) Motiven oder sind
rein vermogensumschichtende Griinde (zB Riickgewihr als Darlehen) mafigeblich,
so liegen keine stpfl. Einnahmen vor (so auch Teller in LBP, § 9 Rz. 49 [6/2017];
Kriiger in Schmidt, 39. Aufl. 2020, § 9 Rz. 113).

Einstweilen frei.

(2) Riickfluss nicht als Werbungskosten abgezogener Aufwendungen

Riickfluss von Werbungskosten, die sich nicht ausgewirkt haben: Wegen des
Grundsatzes der Abschnittsbesteuerung (§ 25 Abs. 1) kdnnen WK, die sich wegen
zu geringen Einkommens in einem VZ nicht auswirken konnten, nicht in einem
spateren VZ mit den hier anfallenden Einnahmen verrechnet werden (BFH v.
29.6.1982 - VIII R 6/79, BStBI. IT 1982, 755). Dieser Auffassung der Rspr. ist uE
zuzustimmen, denn sie folgt den allg. geltenden Besteuerungsprinzipien (so auch
zB von Bornhaupt in KSM, § 9 Rz. B 66 [7/2003]; Thiirmer in Bliimich, § 9 Rz. 184
[6/2018]; Kriiger in Schmidt, 39. Aufl. 2020, § 9 Rz. 113). Zu priifen bleiben uU Bil-
ligkeitsmafinahmen iSd. §$ 163, 227 AO.

Riickfluss nicht abziehbarer Aufwendungen: Im Jahr der Zahlung nicht abzieh-
bare Aufwendungen (zB wegen § 3c) sind uE systementsprechend bei spiterer
Riickvereinnahmung im Grundsatz nicht zu versteuern; dies ist im Erg. str.
(ebenso Kriiger in Schmidt, 39. Aufl. 2020, § 9 Rz. 113; Wiillenkemper, Riickfluf3
von Aufwendungen im Einkommensteuerrecht, 1987, 44ff.; § 4 Anm. 767; aA von
Bornhaupt in KSM, § 9 Rz. B 67 [7/2003], unter Hinweis auf BFH v. 13.12.1973 - 1
R 136/72, BStBL II 1974, 210, und BFH v. 15.12.1976 - 1 R 4/75, BStBL. II 1977,
220: ,Denn das in § 3¢ niedergelegte Verbot des Abzugs von Werbungskosten,
wenn sie mit steuerfreien Einnahmen in Zusammenhang stehen, gilt nicht in um-
gekehrten Sinne“; BFH v. 29.8.1996 — VIII R 24/95, DB 1997, 1256; s. auch BFH v.
18.6.2003 — I B 164, 165/02, BFH/NV 2003, 1555, betr. Erstattung nicht abziehba-
rer BA als stpfl. Einnahme bei Erstattung durch Dritte).

Diese Rechtsfolge ergibt sich uE aber unmittelbar aus dem EStG selbst (zB betr.
Riickzahlung erwerbsbezogener Geldbuflen gem. § 9 Abs. 5iVm. § 4 Abs. 5 Satz 1
Nr. 8 Satz 3) oder aufgrund von Uberlegungen zur Rechtsfortbildung (zB betr. den
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Riickfluss nicht abziehbarer Steuern; s. eingehend Wiillenkemper, Riickfluf3 von
Aufwendungen im Einkommensteuerrecht, 1987, 87-98, mit Hinweis auf even-
tuelle Beweisprobleme; er sieht in § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 8 Satz 3 ein verallgemeine-
rungsfahiges Rechtsprinzip).

Eine Ausnahme gilt allerdings nach hM beim Riickempfang von Schmiergeldern,
die gem. § 160 AO nicht stmindernd beriicksichtigt wurden; bei Riickzahlung ent-
stehen stpfl. Einnahmen, da es sich urspriinglich um echte WK handelte, denen le-
diglich aus Griinden einer Gefdhrdungshaftung der Abzug versagt wurde (BFH v.
28.5.1968 - IV R 65/67, BStBL II 1968, 581, § 3c gilt nicht analog; s. aber § 4
Anm. 767: Grundsatz der Nichterfassung der zuriickgeflossenen nicht abziehbaren
Aufwendungen als Einnahme gilt unabhédngig vom Grund der Nichtberticksichti-
gung; krit. dazu auch Wiillenkemper, Riickflufl von Aufwendungen im Einkom-
mensteuerrecht, 1987, 37-39, 45f.). Dies ist uE bedenklich; die Versteuerung des
Riickflusses wiirde eine Verdoppelung der Sanktion des § 160 AO bedeuten. Denk-
bar scheint es, bei Versteuerung des Riickflusses die Veranlagung fiir das Jahr des
Abflusses nach den Grundsitzen tiber widerstreitende StFestsetzungen ($ 174 AO)
zu berichtigen und den Abzug zuzulassen, weil die ,Gefdhrdung® und damit der
Grund fiir die Nichtabziehbarkeit entfallen ist.

Riickfluss freiwillig nicht abgezogener Werbungskosten: Aufwendungen bleiben
bei erwerbsbezogenem Anlass begrifflich auch dann WK, wenn der Stpfl. sie nicht
im Rahmen seiner Mitwirkungspflichten geltend macht oder nachweist, da die stl.
Grundqualifikation einer tatsichlichen Vermoégensminderung nicht von einer
Willensentscheidung des Stpfl. hinsichtlich ihrer verfahrensrechtl. Beriicksichti-
gung (zB in dem einen oder anderen VZ) abhingt (so auch von Bornhaupt in
KSM, § 9 Rz. B 67b [7/2003]; s. auch § 4 Anm. 765).

Zweifelhaft ist, ob der Riickfluss von Aufwendungen stl. unberiicksichtigt bleiben
kann, wenn der Stpfl. von Anfang an auf die Geltendmachung einer erwerbsbezoge-
nen Vermégensminderung verzichtet hat wegen eines sicher bestehenden Kompen-
sationsanspruchs (fiir steuerneutrale Vereinnahmung FG Niirnb. v. 13.9.1968 - III
87/66, EFG 1969, 14, rkr., betr. erstattete HGA-Zinsen). Entsprechend dem Grund-
satz der veranlagungszeitraumbezogenen Einzelbeurteilung (s. Anm. 77) sollte uE
bei Ausschopfung der verfahrensrechtl. Berichtigungsvorschriften eine separate stl.
Erfassung einerseits als WK, andererseits als Einnahme erfolgen. In besonders gela-
gerten Einzelfillen ist das Vorliegen eines steuerneutralen vermégensumschichten-
den Vorgangs in Betracht zu ziehen (zB Darlehenshingabe und -riickzahlung oder
zumindest darlehensahnliches Verhiltnis; durchlaufende Posten analog § 4 Abs. 3
Satz 2); ggf. sollte vom Stpfl. ein Billigkeitserlass bezogen auf die stl. Belastung des
Bemessungsgrundlagenteils beantragt werden. Bei einer derartigen Sachverhaltsbe-
urteilung muss man allerdings auch den unplanmifligen Ausfall der dem Stpfl. zu-
stehenden Riickgriffs- oder Ersatzforderung, deretwegen er die Geltendmachung der
WK unterlief3, als WK im Jahr der Vermdgenseinbufle berticksichtigen.

Riickfluss zu Unrecht nicht zum Abzug zugelassener Aufwendungen: Hatte die
FinVerw. den Abzug erwerbsbezogener Aufwendungen zu Unrecht versagt, weil zB
Lebenshaltungskosten angenommen wurden, so muss dies nach den Grundsitzen
von Treu und Glauben zugunsten des Stpfl. zur steuerneutralen Vereinnahmung des
Riickflussbetrags fithren, sofern nach den verfahrensrechtl. Vorschriften (zB wegen
widerstreitender StFestsetzung gem. § 174 AO) die frithere Veranlagung nicht be-
richtigt werden kann (s. auch § 4 Anm. 765: Riickfluss als ,actus contrarius®); ggf.
sind Billigkeitsmafinahmen geboten.
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Riickfluss zuvor fehlerhaft als Werbungskosten behandelter Aufwendungen:
Wurde der WKAbzug zu Unrecht zugelassen und kann der fehlerhafte Ansatz
nicht mehr korrigiert werden, miissen uE - entsprechend der Behandlung des Son-
derfalls der Riickzahlung zu Unrecht stfrei belassener Einnahmen (s. Anm. 81 aE)
- dem Grundsatz von Treu und Glauben folgend die zuriickgeflossenen Aufwen-
dungen als Einnahmen erfasst werden (so auch Drenseck, FR 1991, 497, fiir Fille
des unrechtmifligen WKAbzugs nach Verstindigung: im Hinblick auf den Grund-
satz von Treu und Glauben ist Riickfluss als stpfl. Einnahme zu behandeln; offen-
gelassen in BFH v. 3.12.1990 - IX B 136/89, BFH/NV 1991, 316; BFH v. 23.4.1991
- IX R 86/89, BStBL II 1991, 712; aA von Bornhaupt in KSM, § 9 Rz. B 67a [7/
2003]). Der Grundsatz der veranlagungszeitraumbezogenen Einzelbeurteilung
wird insoweit auch in diesen Fillen aus Gleichbehandlungsgriinden durchbrochen.
Alles andere wiirde zu einer ungerechtfertigten Doppelbegiinstigung fiihren.

Einstweilen frei. 88-89

ee) Ersatz- oder Erstattungsleistungen und Zuschiisse Dritter
(1) Ersatz- oder Erstattungsleistungen durch Dritte

Grundsatz: Entsprechend dem Prinzip der veranlagungszeitraumbezogenen Ein-
zelbeurteilung (s. Anm. 77) ist es fiir das Vorliegen einer steuerrelevanten Vermo-
gensminderung unerheblich, ob der Stpfl. bereits zur Zeit der Vornahme der Auf-
wendung einen Ersatz- oder Erstattungsanspruch gegentiber einem Dritten (zB ei-
ner Versicherungsgesellschaft) hat (zur unmittelbaren Riickerstattung von WK
durch den fritheren Empfanger der Leistung s. Anm. 85, 87; s. auch § 24 Nr. 1
Buchst. a iVm. § 34). Grundsitzlich sind die erwerbsbezogen veranlassten Auf-
wendungen fiir das Jahr ihres Abflusses als WK, die dem entsprechenden Ersatz-
oder Erstattungsleistungen fiir das Jahr ihres Zuflusses als Einnahme zu versteu-
ern. Ist der gleiche VZ betroffen, erfolgt aus Vereinfachungsgriinden eine Saldie-
rung (zum Sonderfall vermégensumschichtender Vorginge s. Anm. 77).

Eine AfaA ist im Zeitpunkt ihres Anfalls zum WKAbzug geltend zu machen (vgl.
BFH v. 13.3.1998 - VI R 27/97, BStBL. II 1998, 443). Spitere Ersatzleistungen fiih-
ren zu Einnahmen oder mindern die AHK (vgl. Kriiger in Schmidt, 39. Aufl. 2020,
§ 9 Rz. 112; FG Hamb. v. 20.8.2007 - 7 K 99/04, EFG 2008, 107, rkr.). Zur Um-
wandlung eines HK-Baudarlehen in einen verlorenen Baukostenzuschuss s. BFH
v. 7.12.2010 - IX R 46/09, BStBL. II 2012, 310: HK-Minderung.

Steuerfreier Werbungskostenersatz: In Anlehnung an das Abzugsverbot des § 3¢
steht die Gewédhrung stfreier Ersatz- oder Erstattungsleistungen durch Dritte der
Geltendmachung entsprechender WK beim Stpfl. stets entgegen; eine mehrfache
stl. Begiinstigung desselben Aufwendungsblocks ist nicht zuléssig.

AllgM, zB BFH v. 26.3.2002 - VI R 26/00, BStBL II 2002, 823, mwN; s. zur Notwendig-
keit eines unmittelbaren wirtschaftlichen Zusammenhangs BFH v. 23.11.2000 - VI R 93/
98, BStBL. II 2001, 199; FG Minster v. 15.10.2019 - 12 K 1794/16 E, EFG 2019, 1973, rkr.,
betr. Kiirzung vorweggenommener WK fiir einen Forschungsaufenthalt in den USA um
fir diesen Aufenthalt gewdhrte stfreie Stipendien; von Bornhaupt in KSM, § 9 Rz. B 72
(7/2003); Teller in LBP, § 9 Rz. 42 (6/2017); differenzierend Wiillenkemper, Rickfluf} von
Aufwendungen im Einkommensteuerrecht, 1987, 79f., 98-105, der im umgekehrten Fall
stpfl. Beziige annimmt, s. auch § 9 Abs. 5 iVm. § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 8 Satz 3, der nach
hM nicht auf die Riickgewéhrung der Geldbufle durch einen Dritten ausgedehnt werden
kann; s. auch § 4 Anm. 768.
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Dies gilt wegen des wirtschaftlich gearteten Zusammenhangs unabhéngig davon,
ob die stfreien Einnahmen zeitlich vor, nach oder im Verlauf des Kj. der Verausga-
bung zuflieffen. Ein Abzugsverbot besteht selbst dann, wenn stfreie Einnahmen im
Zeitpunkt des Abflusses der Aufwendungen noch nicht vorliegen, aber zumindest
kiinftig erwartet werden.

Vgl. BFH v. 24.4.1992 - VI R 141/89, BStBL II 1992, 666; BFH v. 31.7.1992 - VI R 112/
88, BFH/NV 1993, 224; von Bornhaupt in KSM, § 9 Rz. B 72, B 73 (7/2003) mit Hinweis
darauf, die Veranlagung ggf. unter den Vorbehalt der Nachpriifung gem. § 164 AO zu
stellen; Teller in LBP, § 9 Rz. 42 (6/2017).

Aber auch in einem solchen Fall ist zu fordern, dass Beziige und Aufwendungen
konkret einander zuzuordnen sind. Dies setzt zwar keinen finalen Zusammenhang
zwischen Ausgaben und Einnahmen voraus, verlangt aber doch, dass sie zueinander
in einer erkennbaren und abgrenzbaren Beziehung stehen (so uE zu Recht: BFH v.
28.7.2011 - VI R 5/10, BStBL. II 2012, 553, betr. vorweggenommene WK bei spiter
auch im Ausland ausgetibter Tatigkeit; s. auch BFH v. 20.9.2006 - I R 59/05,
BStBI. I 2007, 756, betr. vorweggenommene WK bei Umzug ins DBA-Ausland).

Soweit die erwerbsbezogenen Aufwendungen die stfreien Ersatzleistungen - die
ggf. in pauschaler Form gewihrt werden - iibersteigen, erfolgt allerdings eine steu-
ermindernde Geltendmachung als WK (vgl. BFH v. 26.9.1979 - VI R 58/76,
BStBI. II 1980, 79, betr. Verpflegungsmehraufwendungen bei einem Gerichtsvoll-
zieher; zust. Teller in LBP, § 9 Rz. 42 [6/2017]).

(2) Zuschiisse

Grundsatz: Bei der stl. Beurteilung von Zuschiissen, die von dritter Seite zu Er-
werbsaufwendungen gewéhrt werden, ist im Grundsatz ebenfalls dem Prinzip der
Einzelbeurteilung (s. Anm. 77) Rechnung zu tragen; dh.

- vereinfachungsbedingte Verrechnung mit den WK bei Gewédhrung im Veraus-
gabungsjahr,

- getrennte stl. Erfassung bei der betreffenden Einkunftsart im jeweiligen VZ ent-
sprechend dem Zufluss-/Abflussprinzip (s. auch R 21.5 Abs.1 Satz 6 EStR;
s. aber BFH v. 8.3.2006 - IX R 76/01, BFH/NV 2006, 1810, betr. Zuschuss des
ArbG zu den Aufwendungen eines ArbN fiir ein Biiro in seinem Haus als stpfl.
Arbeitslohn).

Zuschiisse, die als stfreie Beziige zu qualifizieren sind (zB § 3 Nr. 34), schlieflen
den entsprechenden WKAbzug aus. Instruktiv zur allgemeinen stl. Behandlung
von privaten und Offentlichen Investitionszuschiissen und Ertragszuschiissen
s. Kulosa in Schmidt, 39. Aufl. 2020, § 6 Rz. 71ff.

Zuschiisse bei Vermietung und Verpachtung: Besonderheiten gelten bei Zuschiis-
sen fur aktivierungspflichtige Immobilienaufwendungen im Rahmen von § 21:

» Private Mieterzuschiisse (etwa verlorene Baukostenzuschiisse) sind nur dann als
Einnahme iSv. § 21 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 zu behandeln, wenn sie als Gegenleis-
tung fiir die Uberlassung des Gebrauchs oder der Nutzung des Grundstiicks zu
beurteilen sind (so ausdriicklich BFH v. 7.12.2010 - IX R 46/09, BStBI. II 2012,
310, fiir verlorene Baukostenzuschiisse). Dies gilt auch, wenn ein Dritter die
Gegenleistung erbringt. Eine Verrechnung {iber eine Verminderung der Ab-
schreibungsgrundlage ist in diesem Fall nicht zuldssig (BFH v. 28.10.1980 -
VIII R 34/76, BStBI. I 1981, 161; s. differenzierend auch R 21.5 Abs. 1 EStR).
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» Zuschiisse aus offentlichen Mitteln oder private Zuschiisse, die keine Mieterzu-
schiisse sind, sind bei fehlendem Zusammenhang mit der Nutzungsiiberlassung
keine Einnahmen aus VuV (zB Zuschuss einer Flughafengesellschaft fiir den
Einbau von Lirmschutzfenstern). Handelt es sich bei den bezuschussten Auf-
wendungen um HK, sind ab dem Jahr der Bewilligung die Afa, erh6hten AfA
und Sonder-AfA nach den um den Zuschuss geminderten HK zu bemessen
(vgl. BFH v. 7.12.2010 - IX R 46/09, BStBL. II 2012, 310; zu weiteren Einzelhei-
ten s. R 21.5 Abs. 1 EStR; von Bornhaupt in KSM, § 9 Rz. B 74df. [7/2003]).
Handelt es sich bei den bezuschussten Aufwendungen dagegen um Erhaltungs-
aufwendungen oder Schuldzinsen, sind diese nur vermindert um den Zuschuss
als WK abziehbar (R 21.5 Abs. 1 Satz 5 EStR).

(3) Verzicht auf Ersatz- oder Erstattungsleistungen

Grundsatz: Nach hM steht der Verzicht eines Stpfl. auf die Geltendmachung eines
Ersatz- oder Erstattungsanspruchs der Aufwendungseigenschaft der zugrunde lie-
genden Betrdge und dem WKAbzug nicht entgegen; entsprechend den allgemei-
nen Grundsitzen setzt die Beriicksichtigung als WK lediglich eine erwerbsbezo-
gene Veranlassung der Aufwendungen voraus. Dem Stpfl. kann nicht entgegenge-
halten werden, er hitte die Hohe der Aufwendungen vermindern konnen; die
Vermeidbarkeit von Vermoégensminderungen ist kein Kriterium des Aufwen-
dungsbegriffs (vgl. ua. BFH v. 15.12.1967 - VI R 151/67, BStBL. II 1968, 375; BFH
v. 2.5.2001 - VIII R 32/00, BStBI. II 2001, 668; FG Saarl. v. 14.10.1993 - 1 K 49/93,
EFG 1994, 238, rkr.; Thiirmer in Bliimich, § 9 Rz. 188 [6/2018]; Kriiger in Schmidt,
39. Aufl. 2020, § 9 Rz. 116; von Bornhaupt in KSM, § 9 Rz. B 75 [7/2003]).

Der WKAbzug wird auch nicht durch den Umstand beeinflusst, dass der Stpfl.
auf die Inanspruchnahme kostenfreier Leistungen (zB kostenfreie Ubernach-
tungsmoglichkeit auf einer Dienstreise, s. hierzu FG Saarl. v. 14.10.1993 - 1 K 49/
93, EFG 1994, 238, rkr.) verzichtet, die das Entstehen von WK verhindert hitten
(Kriiger in Schmidt, 39. Aufl. 2020, § 9 Rz. 116; von Bornhaupt in KSM, § 9 Rz. B
76 [7/2003]).

Ausnahmefall: Einschrinkend zum og. Grundsatz soll nach BFH (BFH v. 14.8.
1970 - VI R 70/69, BStBL. II 1970, 765 [767]) ein WKAbzug ausscheiden, wenn der
Stpfl. aus rein persénlichen Griinden von der Erhebung eines Schadensersatzan-
spruchs absieht (etwa weil der Anspruch gegen die Ehefrau gerichtet ist); die Er-
langung des Schadensersatzes soll zur Verrechnung mit der Vermégensminderung
fingiert werden (s. auch BFH v. 28.9.1993 - IX R 156/88, BStBL. II 1994, 319, zum
Verzicht eines NiefSbrauchers gegeniiber dem unterhaltsberechtigten Eigentiimer
auf die Geltendmachung eines Ersatzanspruchs; zust. Loschelder in Schmidt,
39. Aufl. 2020, § 9 Rz. 116; Thiirmer in Bliimich, § 9 Rz. 188 [6/2018]).

Eine solche allgemeine Rechtsaussage ist uE unzutreffend, da die Beweggriinde des
Stpfl. fiir den Verzicht auf Einnahmen mangels einer tatsichlichen Realisation stl.
unbeachtlich sind. Lediglich im Anwendungsbereich von § 12 Nr. 2 (Abzugsverbot
fir verschiedene Zuwendungen, insbes. zwischen unterhaltsberechtigten Perso-
nen) konnen sich Ansatzpunkte fiir eine Versagung des WKAbzugs ergeben; dies
diirfte jedoch im Erg. uE regelmiflig daran scheitern, dass der Verzicht auf Kom-
pensationsanspriiche nicht zur Fingierung zuwendungsfihiger Einnahmen fiihrt
und zudem ein erkennbarer Erwerbsbezug der Aufwendungen beim Stpfl. vorliegt.
Es verbleibt uE also bei dem og. Grundsatz ohne Beriicksichtigung der Griinde fiir
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den Verzicht, auch im Bereich des § 12 Nr. 2 (so auch von Bornhaupt in KSM, § 9
Rz. B 77ff. [7/2003], insbes. B 79 und B 82).

93-94 Einstweilen frei.

c) Weitere Abgrenzungsfragen
95 aa) Aufwendungen auf das Vermogen

Bei den Uberschusseinkiinften gehen das Vermdgen und seine Wertinderung
nicht in die Einkunftsermittlung ein; demzufolge gibt es kein ,steuerverhaftetes
Vermogen® im Privatbereich. Es fragt sich, ob damit auch Aufwendungen ,auf das
Vermogen“ zwingend in den Privatbereich fallen. Allgemein wird die Frage vor
dem Hintergrund eines sog. Grundsatzes der stl. Unbeachtlichkeit der Verméogens-
sphére beantwortet; mafigebend fiir die Abgrenzung ist das Veranlassungsprinzip
(ausfihrl. s. Anm. 185).

Steuersystematisch betrachtet steht bei lingerfristig ertragbringenden WG die Gel-
tendmachung von substanzbezogenen Aufwendungen als WK iSd. Abs. 1 im Ab-
grenzungskonflikt zwischen steuerrelevanter Erwerbssphére einerseits und stl. irre-
levanter Vermogenssphére als Erscheinungsform der Einkommensverwendung
andererseits (zur Gesetzessystematik s. Anm. 6, 7; U. Prinz, FR 1986, 397 [398]).

Keine Bedeutung des Aufwendungsbegriffs fiir die Abgrenzung: Der in Umkeh-
rung von § 8 Abs. 1 definierte Aufwendungsbegriff hilft bei der Losung der Zuord-
nungsfrage Erwerbs-/Vermdgenssphare uE nicht weiter. Auch stl. nicht abziehbare
Vermogensaufwendungen erfiillen uU die Kriterien des Aufwendungsbegriffs. So
ist beispielsweise die Anschaffung oder Herstellung sowohl von ertragbringenden
abnutzbaren als auch von nicht abnutzbaren WG mit beim Stpfl. abflieflenden
Ausgaben verbunden (Minderung des iibrigen Vermégens); der WKAbzug kommt
allerdings nur bei den abnutzbaren Vermogensgegenstinden im Anwendungsbe-
reich des Abs. 1 Satz3 Nr.7 (= aufwandswirksame Verteilung wegen des nut-
zungsbedingten Wertverzehrs) als lex specialis in Betracht. Auch der zB insolvenz-
bedingte Ausfall einer zinsbringenden Darlehensforderung ist als Aufwendung im
Sinne eines erwerbsbezogenen Vermogensopfers zu qualifizieren (so jetzt auch
BFH v. 24.10.2017 - VIII R 13/15, BFH/NV 2018, 280: Der endgiiltige Ausfall ei-
ner Kapitalforderung iSd. § 20 Abs. 1 Nr. 7 EStG in der privaten Vermdgenssphare
fihrt nach Einf. der Abgeltungsteuer zu einem stl. anzuerkennenden Verlust nach
§ 20 Abs. 2 Satz 1 Nr. 7, Satz 2, Abs. 4 EStG; FG Diiss. v. 28.1.2020 - 10 K 2166/16
E, EFG 2020, 444, Az. BFH IX R 5/20, betr. estrecht]l. Behandlung des Forderungs-
ausfalls aus einem Gesellschafterdarlehen; s. auch Anm. 193). Ausgangspunkt zur
Losung des Qualifikationskonflikts ist uE allein das Veranlassungsprinzip bei Be-
riicksichtigung der den Uberschusseinkunftsarten innewohnenden steuersystema-
tischen Besonderheiten. Dies ergibt sich nicht zuletzt auch daraus, dass der BABe-
griff gem. § 4 Abs. 4 von Aufwendungen spricht und dabei in vollem Umfang den
betrieblichen Vermdgensbereich mitumfasst.

96-99 Einstweilen frei.

100 bb) Fiktive Aufwendungen

Verbot des Abzugs fiktiver Aufwendungen: Als WK kommen grds. nur solche
Aufwendungen in Betracht, die der Stpfl. tatsichlich gegeniiber einem Dritten er-
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bracht hat oder die ihm als Einkunftserzieler bzw. als dessen Rechtsnachfolger zu-
zurechnen sind (s. Anm. 43 betr. sog. Drittaufwendungen), nicht die, die er hétte
machen konnen oder wollen (vgl. Kriiger in Schmidt, 39. Aufl. 2020, § 9 Rz. 15, un-
ter Hinweis auf BFH v. 19.4.2012 - VI R 7/92, BStBL II 2013, 699, betr. Mietent-
schidigung gem. § 8 Abs. 3 BUKG; kein WKAbzug auch fiir Aufwendungen zur
Ermittlung fiktiver Einnahmen, s. BFH v. 20.11.2012 - VIII R 29/10, BStBL II
2013, 344; vgl. auch Teller in LBP, § 9 Rz. 15 [6/2017]; von Bornhaupt in KSM, § 9
Rz. B 22-B 28 [7/2003], mit Beispielen aus der Rspr.).

Auch sind Abziige unter dem Gesichtspunkt kalkulatorisch zu berticksichtigender
Eigenleistungen oder eines Einnahmeverzichts nicht zuldssig (vgl. RFH v. 7.7.1927,
RStBL 1927, 198, betr. die Aufzehrung von Arbeitskraft; BFH v. 21.10.1980 — VIII
R 190/78, BStBL II 1981, 160, betr. Abzinsung von Kaufpreisraten; BFH v. 1.10.
1985 - IX R 58/81, BStBL. IT 1986, 142, betr. eigene Arbeitsleistungen fiir Hausver-
waltung; FG Brandenb. v. 11.4.2001 - 2 K 1991/99, EFG 2001, 886, rkr.; vgl. auch
Teller in LBP, § 9 Rz. 14 [6/2017). Es gilt grds. das Verbot der einkunftsmindern-
den Beriicksichtigung fiktiver Aufwendungen (vgl. anschaulich Nds. FG v. 13.2.
1986 - XII 499/85, EFG 1986, 397, rkr., mit Hinweis auf BFH v. 30.6.1955 - IV
695/54 U, BStBL. I1I 1958, 238; und Nds. FG v. 25.9.1980 - VII 96/77, EFG 1981,
231, rkr.; s. auch BFH v. 1.10.1985 - IX R 58/81, BStBL. II 1986, 142). Das Ankniip-
fen des Aufwendungsbegriffs an konkrete wirtschaftliche Vermégensminderungen
im VZ entspricht uE den Grundsitzen einer abschnittbezogenen Leistungsfihig-
keitsbesteuerung. Es gilt hier also der Grundsatz: Keine Aufwendung ohne Vermo-
gensminderung (zu weiteren Einzelheiten s. Anm. 65).

Ausnahmen vom Abzugsverbot fiktiver Aufwendungen ergeben sich insbes. im
Rahmen der Anwendung der gesetzlichen Pauschalierungsregelung des § 9a. Bei
Fehlen tatsichlicher kleinerer erwerbsbezogener Aufwendungen fiithren diese
Pauschbetrage im Rahmen der festgelegten Betrdge zur Beriicksichtigung fiktiver
WK (s. auch Teller in LBP, § 9 Rz. 16 [6/2017]: Ausnahme von dem Erfordernis
der tatsichlichen Vermogensminderung). Gleiches gilt uU fiir die besonderen ge-
setzlichen Entfernungspauschalen des Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 und 5, falls die tatsich-
lich anfallenden Fahrtkosten geringer sind. Auch im Rahmen der durch Verwal-
tungsanordnungen zugelassenen WKPauschalen kann sich aus Griinden einer
Schitzungsunschirfe der Ansatz fiktiver WK ergeben, sofern keine offensichtlich
unzutreffende Besteuerung vorliegt.

Fiir einen Sonderfall hat der BFH dariiber hinaus den Abzug fiktiver Aufwendun-
gen ausnahmsweise zugelassen: Fithren ersparte Aufwendungen zu einer stpfl. Ein-
nahme und wirkt sich dieser Vorteil im Rahmen einer anderen Einkunftsart aus,
so fiihrt dies zu einem fiktiven WKAbzug (BFH v. 4.6.1996 — X R 70/94, BFH/NV
1997, 20 mwN; so auch Kriiger in Schmidt, 39. Aufl. 2020, § 9 Rz. 15). Zu weiteren
Besonderheiten im Zusammenhang mit dem Abzug fiktiver Aufwendungen
s. BFH v. 24.5.2007 - VI R 73/05, BStBI. II 2007, 766, betr. Arbeitslohn aufgrund
Verzichts auf Schadensersatz bei Schadensfahrt unter Alkoholeinfluss; BFH v.
22.7.2008 - VI R 47/06, BStBL. IT 2009, 151, betr. Ubernahme von Geldbuflen und
Geldauflagen als Arbeitslohn; BFH v. 15.1.2009 - VI R 37/06, BStBL II 2010, 111,
betr. Ubernahme von Schadensersatz (Bewidhrungsauflage) durch den ArbG.

Beispiel:

Ein Stpfl. erhélt ein zinsloses ArbG-Darlehen und hat den Nutzungsvorteil als Einkiinfte aus
§ 19 zu versteuern. Das Darlehen wird eingesetzt zur Anschaffung einer vermieteten Immo-
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bilie und wirkt sich damit im Rahmen der Einkiinfte aus § 21 aus. Die ersparten Zinsen fith-
ren zum fiktiven WKAbzug.

Zum fiktiven WKAbzug bei der Ubernahme von Schadensersatz (Bewihrungsauf-
lage), den der ArbG fiir den ArbN iibernimmt, s. FG Miinchen v. 18.12.2005 - 13
K 1078/03, EFG 2006, 1666, rkr.

101-103 Einstweilen frei.

104 d) Bewertung der Aufwendungen

Geld (Nominalgiiter): Handelt es sich bei den vom Stpfl. getitigten erwerbsbezo-
genen Aufwendungen um Geld in inlind. Wahrung (Bargeld, Schecks usw.), so er-
folgt die Bewertung mit dem Nominalbetrag. Auslindisches Geld aus Lindern, die
nicht an der europdischen Wihrungsunion teilnehmen, ist mit dem zum Abfluss-
zeitpunkt geltenden Tageskurs in Euro umzurechnen (vgl. BFH v. 3.12.2009 - VI
R 4/08, BFH/NV 2010, 727: Umrechnungsmafistab ist — soweit vorhanden - der
auf den Umrechnungszeitpunkt bezogene Euro-Referenzkurs der Europidischen
Zentralbank); aus Vereinfachungsgriinden sollte uE die Umrechnung nach durch-
schnittlichen Monatskursen unbeanstandet bleiben.

Sachgiiter: Bei erwerbsbezogenen Sachaufwendungen (s. Anm. 65) fehlt eine spezi-
elle estl. Bewertungsvorschrift. Die Bewertung bezogen auf den Realisationsstichtag
erfolgt uE primédr mit den iblichen Mittelpreisen des Verbrauchsorts (§ 8 Abs. 2
analog betr. Wohnung, Kost, Waren und sonstige Sachbeziige), subsididr mit dem
gemeinen Wert gem. §1 iVm. § 9 BewG (= gewohnlicher Einzelverduflerungs-
preis), soweit dem nicht die allgemeinen Rechtsanwendungsmethoden im Einzelfall
widersprechen (zB das Verbot steuerverscharfender Analogie). Da der Aufwen-
dungsbegriff nach hM in Anlehnung an § 8 Abs. 1 definiert wird (s. Anm. 65),
sollte sich auch die Bewertung von Sachaufwendungen vorrangig an § 8 orientieren
(im Erg. glA U. Prinz, Werbungskosten bei den Einkiinften aus Vermietung und
Verpachtung, 1984, 350; so auch ausdriicklich Teller in LBP, § 9 Rz. 18 [6/2017]).
Die beiden Wertkategorien konnen aufgrund ortlicher, sachlicher oder personlicher
Besonderheiten uU voneinander abweichen; die Unterscheidung wird allerdings
meist keine oder nur geringe praktische Bedeutung haben (zust. Teller in LBP, § 9
Rz. 18 [6/2017]). Eine eventuelle Einbindung des Bewertungsobjekts in eine gro-
Bere wirtschaftliche Einheit dhnlich dem Teilwertgedanken ist fir beide Bewer-
tungsmaf3stibe dagegen unerheblich.

Nach BFH (BFH v. 19.1.1982 — VIII R 102/78, BStBL. II 1982, 533) entspricht der
aufgeopferte Vermogenswert beim Verlust des wirtschaftlichen Eigentums an ei-
nem Gebdude den AHK abziiglich der bis zu diesem Zeitpunkt vorgenommenen
Abschreibungen; uE gilt dies nur im Anwendungsbereich der Absetzungsregelung
gem. Abs. 1 Satz 3 Nr. 7 (zB fiir eine AfaA gem. § 7 Abs. 1 Satz 6). Bei Sachleistun-
gen im Rahmen der Grundnorm des Abs. 1 Satz 1 erfolgt die Bewertung der Ver-
mogenseinbufle dagegen mit den 6rtlichen Mittelpreisen des Verbrauchsorts bzw.
dem gemeinen Wert (str.; s. Anm. 81 betr. negative Einnahmen).

Fiir den Fall, dass ein als Einnahme versteuerter und nach § 8 Abs. 2 zu bewerten-
der Nutzungsvorteil zur Erzielung von Uberschusseinkiinften verwendet wird
(s. BFH v. 4.6.1996 — IX R 70/94, BFH/NV 1997, 20), erscheint es uE sachgerecht,
den versteuerten Wert als WK anzusetzen (nach Teller in LBP, § 9 Rz. 18 [6/2017],
zwingend).
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3. Einnahmen als Bezugspunkt der Aufwendungen
a) Begriff der Einnahmen und Erwerbsbezug

Abs. 1 Satz 1 fordert als notwendige Bedingung zur Qualifikation von Aufwendun-
gen als WK einen bestimmten Zusammenhang mit Einnahmen; nach dem Wort-
laut des Gesetzes bilden Einnahmen den Bezugspunkt der zu beurteilenden Ver-
mogensminderung.

Die Definition ist uE ungenau: Die Aufwendungen miissen nicht in einem finalen
Zusammenhang mit Einnahmen stehen, vielmehr durch eine Leistung
(s. Anm. 116) veranlasst sein (s. Anm. 117), die ihrerseits der Einkunftserzielung
dient (s. Anm. 110). Zur personellen Zurechnung von WK insbes. bei Drittauf-
wendungen s. Anm. 43.

Einnahmen sind gem. § 8 Abs. 1 alle Giiter, die in Geld oder Geldeswert bestehen
und dem Stpfl. im Rahmen einer der Uberschusseinkunftsarten des § 2 Abs. 1
Satz 1 Nr. 4-7 zuflieflen (zu Einzelheiten s. § 8). Es kann sich um geplante, lau-
fende oder zuriickliegende Einnahmen handeln.

Erwerbsbezug: Das Fehlen jeglicher dem Stpfl. zuzurechnender Einnahmen oder
zumindest der nachhaltigen Einnahmeerzielungsabsicht (uE richtiger Einkunftser-
zielungsabsicht = Erwerbsbezug; s. Anm. 110) schliefit die Geltendmachung von
WK aus, da kein unter die Einkunftsarten des § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4-7 fallender
Tatbestand vorliegt (vgl. BFH v. 25.6.1984 - GrS 4/82, BStBl. II 1984, 751, unter
CIIL, IV.; BFH v. 27.6.1995 - IX R 29/90, BFH/NV 1996, 28; BFH v. 24.10.2012 -
IX R 24/11, BFH/NV 2013, 1228). Ob es sich um stpfl. oder lediglich stbare Ein-
nahmen handeln muss, konkretisiert § 9 nicht (s. Anm. 107). Zumindest im Inland
stbare Einnahmen miissen allerdings geplant sein, da es ansonsten an einem steu-
errelevanten Tatbestand fehlt (s. auch Kreft, Vorab veranlasste Erwerbsaufwendun-
gen im Einkommensteuerrecht, 2000, 53f.). Einen Bezug zu einer bestimmten Ein-
kunftsart oder Einkunftsquelle fordert Abs. 1 Satz 1 seinem Wortlaut nach nicht
(anders die Rechtsfolgeanordnung des Abs. 1 Satz 2 und Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 betr.
Schuldzinsen). Wegen teilentgeltlicher Rechtsgeschifte s. Anm. 112.

Einstweilen frei.

b) Steuerbare oder steuerpflichtige Einnahmen

Herrschende Meinung: Ublicherweise wird in Rspr. und Schrifttum festgestellt,
dass Aufwendungen nur dann als WK in Betracht kommen, wenn sie mit stpfl.
Einnahmen bzw. Einkiinften (s. Anm. 110) im Zusammenhang stehen. Das Erfor-
dernis stpfl. Einnahmen wird dabei teilweise aus dem Umstand geschlossen, dass
§9 Abs. 1 Satz 1 auf den Begriff der Einnahmen in § 8 Abs. 1 Bezug nimmt (so
von Bornhaupt in KSM, § 9 Rz. B 144 [7/2003]). Die Einnahmen dirfen nicht stbe-
freit sein (zB gem. §$ 3, 3b oder aufgrund von DBA); dabei wird auf § 3¢ verwie-
sen. Bei teilweise stfreien Einnahmen ist eine Aufteilung geboten.

Vgl. zB BFH v. 23.11.2000 - VI R 93/98, BStBL. II 2001, 199; BFH v. 2.5.2001 - VIII R 32/
00, BStBL. II 2002, 668; BFH v. 2.3.2005 — VI R 36/01, BFH/NV 2006, 33, betr. abstraktes
Schuldanerkenntnis; BFH v. 7.12.2005 - I R 34/05, BFH/NV 2006, 1068; BFH v. 20.9.
2006 - I R 59/05, BStBL. II 2007, 756, betr. vorab veranlasste Kosten im Zusammenhang
mit ausldnd. Tétigkeit; BFH v. 28.7.2011 — VI R 5/10, BStBL II 2012, 553, betr. vorwegge-
nommene WK bei spater auch im Ausland ausgetibter Tétigkeit; FG Hamb. v. 9.3.2007 -
6 K 96/05, EFG 2007, 1440, rkr., betr. im Ausland getitigte Aufwendungen; s. auch Krii-
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ger in Schmidt, 39. Aufl. 2020, § 9 Rz. 36; von Bornhaupt in KSM, § 9 Rz. B 144-B 151 (7/
2003); Lochte in Frotscher/Geurts, § 9 Rz. 52ff. (11/2018); Oertel in Kirchhof, 19. Aufl.
2020, § 9 Rz. 18.

Stellungnahme: Steuersystematisch betrachtet lasst uE die hM aufler Acht, dass die
StFreiheit von Einnahmen bzw. Einkiinften lediglich zu einem Abzugsverbot fiihrt,
nicht jedoch die grundqualifikatorische Eigenschaft der Aufwendungen als WK be-
eintrachtigt. Begrifflich kénnen auch insoweit WK vorliegen, als sie nicht bei der
entsprechenden Einkunftsart abgezogen werden kénnen (sog. nicht abziehbare
WK). Fiir die Grundqualifikation von Aufwendungen als WK gentigt daher uE ein
Zusammenhang mit stbaren Einkiinften, dh. préziser mit einer auf stbare Einkunfts-
erzielung ausgerichteten Erwerbsleistung (glA Kreft, Vorab veranlasste Erwerbsauf-
wendungen im Einkommensteuerrecht, 2000, 53; Kreft, FR 2002, 657 [664]; Thiir-
mer in Bliimich, § 9 Rz. 112 [6/2018]; U. Prinz, Werbungskosten bei den Einkiinften
aus Vermietung und Verpachtung, 1984, 58, 203; wohl auch Wassermeyer, StuW
1982, 352 [3551.]). Als stbar konnen solche Beziige bezeichnet werden, die nach den
Wertungen des Gesetzgebers im steuerverhafteten Einkiinftebereich anfallen.
Wenngleich sowohl bei ganzlich fehlendem steuerrelevanten Erwerbsbezug als auch
bei einem Zusammenhang mit stfreien Einkiinften im Erg. gleichermaflen ein Ab-
zug der Aufwendungen bei der Einkunftsermittlung ausscheidet, ist die og. Diffe-
renzierung zumindest aus rechtsmethodischen Griinden sinnvoll und erforderlich.

108-109 Einstweilen frei.

110 ¢) Einnahme- oder Einkunftserzielung?

Nach dem Gesetzeswortlaut miissen Aufwendungen, um WK zu sein, ,,zur Erwer-
bung, Sicherung und Erhaltung der Einnahmen® dienen. Diese Begriffe konnen
zusammenfassend durch ,Einnahmeerzielung® ersetzt werden (vgl. Abs. 1 Satz 3
Nr. 2). Ob sich die Aufwendungen - dem Wortlaut entsprechend - tatsédchlich auf
die Einnahmen (so zB BFH v. 4.12.2002 — VI R 120/01, FR 2003, 195; BFH v. 17.9.
2009 - VI R 24/08, BFH/NV 2010, 101; Kriiger in Schmidt, 39. Aufl. 2020, § 9
Rz. 36; Oertel in Kirchhof, 19. Aufl. 2020, § 9 Rz. 18; Kruse, FR 1981, 473; von
Bornhaupt in KSM, § 9 Rz. B 144 [7/2003]; von Bornhaupt, FR 1982, 313 [314])
oder vielmehr auf die Einkiinfte (so zB BFH v. 2.3.1962 - VI 79/60 S, BStBI. III
1962, 192: ,,Betriebsausgaben und Werbungskosten sind ihrer Art nach gemeinsam
Aufwendungen zur Erzielung von Einkiinften®; BFH v. 18.11.1980 — VIII R 194/
78, BStBIL. IT 1981, 510; BFH v. 28.7.2011 - VI R 5/10, BStBL. II 2012, 553: ,,Zusam-
menhang mit beabsichtigter Einkiinfteerzielung) beziehen miissen, ist str.

Stellungnahme: Abs. 1 Satz 1 verlangt uE iiber den Wortlaut hinaus eine Verbin-
dung zwischen Aufwendungen und Einkiinften. Durch die Bezugnahme auf Ein-
kiinfte sollen Aufwendungen im nicht stbaren Bereich wegen fehlender Einkiinfteer-
zielungsabsicht von der stl. Geltendmachung ausgeschlossen werden. Da StPflicht
nur eintritt, wenn auf eine groflere Zahl von Jahren gesehen positive Einkiinfte er-
zielt werden (anderenfalls liegt uU eine nicht stpfl. Liebhaberei vor), sollte anstelle
von ,,Einnahmeerzielung® besser der Begriff ,, Einkunftserzielung® verwandt werden.

Wortlaut und historische Entwicklung (das EStG 1934 fiihrt ,Einnahmen® statt
»Einkiinfte“ ein) stehen dem nicht entgegen: Der Wortlaut trifft in vieler Hinsicht
nicht den Zweck der Vorschrift, die auf eine einheitliche am Veranlassungsgedan-
ken ausgerichtete Abgrenzung der Erwerbsaufwendungen (WK und BA) von den
Kosten der Lebensfithrung gerichtet sein muss.
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Die finale Ausrichtung und die Begriffe ,,Erwerbung, Sicherung und Erhaltung® sind zu
eng; Aufwendungen sind zwar von den Einnahmen abzuziehen, sie stehen aber nicht in
einem so engen Zusammenhang, wie es Abs. 1 glauben macht, vielmehr ist Bindeglied
die auf Einkunftserzielung gerichtete Leistung.

Das Fehlen der Erwerbsleistung erklart auch die Verwendung des Begriffs ,,Ein-
nahmen®, denn das EStG bezeichnet die Erwerbsleistungen der einzelnen Ein-
kunftsarten regelméflig durch Aufzihlung von Einnahmen (vgl. §$ 19, 20, 21).

Wiirde dem Wortlaut entsprechend auf ,Einnahmen® abgestellt, so wiirde die
eben durch das Veranlassungsprinzip gewonnene Gleichbehandlung von WK mit
BA wieder aufgegeben, da BA keinen Einnahmebezug kennen; sie sind vielmehr
abziehbar, wenn sie durch den Betrieb veranlasst sind (§ 4 Abs. 4), der seinerseits
mit Gewinnerzielungsabsicht betrieben werden muss (§ 15 Abs. 2).

In der stl. Praxis wird diese Streitfrage keine allzu grofie Bedeutung haben, da Auf-
wendungen letztlich nur im Rahmen der Einkunftsarten der § 2 Abs.1 Satz 1
Nr. 4-7 als WK abgezogen werden kénnen.

Einstweilen frei.

d) Einnahmen bei teilentgeltlichen Rechtsgeschaften

Abs. 1 Satz 1 nennt - ohne nihere Konkretisierung - ,Einnahmen® als Bezugs-
punkt der Aufwendungen. Ohne Einnahmen oder zumindest die Absicht, Einnah-
men (richtiger Einkiinfte, s. Anm. 110) zu erlangen, fehlt es beim Stpfl. an einer
Grundvoraussetzung fiir den WKAbzug (zB bei unentgeltlicher Nutzungsiiberlas-
sung). Entsprechend diesem Grundsatz konnen teilentgeltliche Rechtsgeschifte zu
einer Kiirzung des WKUmfangs fithren, ohne dass dem ein Aufteilungsverbot ent-
gegensteht (sog. WK-Kappung, s. auch Anm. 200-203). Teilentgeltlichkeit kann
sich zum einen auf die eingeschrinkte Nutzung einer Einkunftsgrundlage beziehen
(zB geplante Vermietung nur einer Wohnung in einem Mehrfamilienhaus); zum
anderen kann es sich auch um eine reduzierte Einnahmenhéhe handeln.

Bei nur eingeschrinkter Nutzung einer Einkunftsgrundlage konnen sich Pro-
bleme bei der Aufwendungszuordnung ergeben. Unmittelbar dem nicht erwerbs-
bezogen genutzten Bereich zuzuordnende Einzelkosten sind vom WKAbzug aus-
geschlossen; die gesamte Einkunftsgrundlage betreffende Aufwendungen sind
nach einem sachgerechten Aufteilungsschliissel zuzuordnen. § 12 Nr. 1 Satz 2 gilt
uE insoweit nicht. Hierher gehoren auch die in der Praxis hdufig problematischen
Fille des Schuldzinsenabzugs bei der Finanzierung gemischt genutzter Grundstii-
cke (vgl. BFH v. 16.4.2002 - IX R 65/98, BFH/NV 2002, 1154; BFH v. 9.7.2002 -
IX R 65/00, BStBL. II 2003, 389; BFH v. 25.3.2003 - IX R 22/01, BStBL. II 2004, 348;
BFH v. 10.3.2008 - IX B 232/07, BFH/NV 2008, 1145; BFH v. 24.6.2008 - IX R 26/
06 BFH/NV 2008, 1482).

Auch die Félle der Ferienhausvermietung bei tatsdchlicher oder nur vorbehaltenen
Selbstnutzung sollten uE iiber eine Aufteilung der WK gelost werden (anders je-
doch BFH v. 16.4.2013 - IX R 22/12, BFH/NV 2013, 1552; BFH v. 16.4.2013 - IX
R 26/11, BStBL. II 2013, 613, der auch bei iiberdurchschnittlichen Vermietungsta-
gen hier eine Priifung der Einkiinfteerzielungsabsicht vornimmt).

Reduzierte Einnahmenhéhe: Zwischen fremden Dritten ist fiir das Vorliegen der
steuerrelevanten Einkiinfteerzielungsabsicht unerheblich, ob die realisierten oder
erwarteten Beziige der marktiiblichen Hohe entsprechen; wegen der widerstreiten-
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den wirtschaftlichen Interessen kann die Wertiquivalenz ohne Beeintrichtigung
des WKUmfangs in aller Regel unterstellt werden. Verzichtet der Stpfl. gegeniiber
»hahe stehenden Personen“ (die Konturen des Begriffs sind unscharf; s. auch § 1
AStG) oder Angehorigen iSd. § 15 AO ganz oder teilweise auf die Einkiinfteerzie-
lung, so kommt nach der Rspr. (zB dem Rechtsgedanken des § 3c folgend: BFH v.
14.1.1998 — X R 57/93, DStR 1998, 887) eine véllige Versagung oder eine dem Ein-
kiinfteverzicht entsprechende Kiirzung des WKAbzugs in Betracht; es fehlt inso-
weit an einer erwerbsbezogenen Veranlassung, falls fiir den Einnahmeverzicht per-
sonliche, im privaten Bereich liegende Griinde mafigeblich sind.

Fiir den Bereich der Einkiinfte aus VuV hat der Gesetzgeber in § 21 Abs. 2 mW ab
dem VZ 2012 fiir eine auf Dauer angelegte verbilligte Wohnungsiiberlassung ange-
ordnet, dass die Grenze fiir die Aufteilung in einen entgeltlichen und einen unent-
geltlichen Teil bei 66 % der ortsiiblichen Marktmiete liegt; dariiber gilt die Vermie-
tung kraft Gesetzes als entgeltlich. Bei Erreichen dieser Grenze ist aus Vereinfa-
chungsgriinden nach dem Willen des Gesetzgebers ein ungekiirzter WKAbzug
zuzulassen (BTDrucks. 17/5125 v. 21.3.2011). Wird der Schwellenwert von 66 %
nicht erreicht, sind die uniiblich niedrigen Einnahmen in voller Héhe anzusetzen
und die WK nur in der Hohe abzugsfihig, die dem Verhéltnis zwischen Entgelt
und ortsiiblicher Miete entspricht (vgl. Kulosa in Schmidt, 39. Aufl. 2020, § 21
Rz. 161). Zur Notwendigkeit einer Uberschussprognose in Fillen verbilligter Ver-
mietung bis VZ 2011 s. BFH v. 2.5.2014 - IX B 154/13, BFH/NV 2014, 1363.

Zur Abzugsfihigkeit eines tiberhohten Arbeitslohns im Rahmen von Ehegattenar-
beitsverhaltnissen s. Nds. FG v. 7.1.2014 — 9 K 135/12, EFG 2014, 822, rkr.; s. auch
BFH v. 17.7.2013 - X R 31/12, BStBI. II 2013, 1015, zur Problematik unbezahlter
Mehrarbeit.

Bei einem Teilentgelt von vollig untergeordnetem Charakter (iiblicherweise 10%
der realisierbaren Markteinnahmen) ist uE nach dem Wesentlichkeitsgrundsatz
der WKAbzug génzlich zu versagen. So auch der BFH in Fillen von Arbeitsvertra-
gen zwischen nahen Angehoérigen, in denen eine vereinbarte Vergiitung im Ver-
hiltnis zur Arbeitsleistung so niedrig ist, dass sie schlechterdings nicht mehr eine
Gegenleistung fiir die Tdtigkeit des Angehdrigen sein kann und deshalb angenom-
men werden muss, dass die Beteiligten sich nicht rechtsgeschiftlich haben binden
wollen (vgl. BFH v. 17.7.2013 - X R 31/12, BStBL. II 2013, 1015).

113-114 Einstweilen frei.

115

4. Zusammenhang zwischen Aufwendungen und Einnahmen, insbesondere
Veranlassungsprinzip (Abs. 1 Satz 1)

a) Gesetzeswortlaut des Abs. 1 Satz 1
aa) Steuergesetzliche Unschédrfen und Interpretationsvielfalt

Fiir die sog. Uberschusseinkiinfte iSd. § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4-7 iVm. §§ 19-23 be-
stimmt § 9 die tatbestandsméfligen Voraussetzungen, unter denen Aufwendungen
als WK zu qualifizieren sind. Daraus folgt als Ausfluss des objektiven Nettoprin-
zips ihr Abzug von den entsprechenden steuerrelevanten Einnahmen. Um die Er-
werbssphire vom Einkommensverwendungsbereich sachgerecht abzugrenzen, for-
dert Abs.1 Satz1 einen bestimmten Zusammenhang zwischen Aufwendungen
und Einnahmen. Die Konkretisierung des gesetzlich verlangten Erwerbsbezugs der
Aufwendungen bereitet allerdings sowohl aus steuersystematischer Sicht als auch
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in der Besteuerungspraxis erhebliche Schwierigkeiten, wohl nicht zuletzt wegen
des knappen und unklaren Gesetzestexts, den terminologischen Ungereimtheiten
innerhalb der verschiedenen Aufwendungspositionen sowie der Vielschichtigkeit
der Lebenssachverhalte.

Unklarer Gesetzeswortlaut: Nach dem Wortlaut des Abs. 1 Satz 1 miissen Auf-
wendungen, um WK zu sein, ,zur Erwerbung, Sicherung und Erhaltung der Ein-
nahmen® dienen. Zusammenfassend bedeutet dies, dass eine zweckgerichtete Ver-
bindung der Aufwendungen mit einer stbaren Einnahmeerzielung bestehen muss
(s. auch Abs. 1 Satz 3 Nr. 2). Es ldsst sich verkiirzt auch von einem Erwerbsbezug
der Aufwendungen (s. auch Kreft, FR 2002, 657 [665]: ,konkreter Erwerbsbezug®)
sprechen, der sowohl vom Lebensfithrungs- als auch vom Vermdégensbereich abzu-
grenzen ist. Der in Abs. 1 Satz 1 zu findenden Aufzihlung der Begriffe ,,Erwer-
bung, Sicherung und Erhaltung“ kommt in diesem Zusammenhang keine eigen-
stindige Bedeutung zu (s. eingehend Anm. 121). Zu den Begriffen ,,Aufwendun-
gen® und ,,Einnahmen“s. Anm. 65, 105.

Unter welchen Voraussetzungen dem Stpfl. zuzurechnende Vermogensminderun-
gen zur Einnahmeerzielung dienen, sagt Abs. 1 Satz 1 nicht. Aus dem formalen Auf-
bau des § 9 insgesamt und den dort zu findenden Einzelregelungen (Abs. 1 Satz 3
Nr. 1-7) lassen sich nur bedingt Riickschliisse auf die Art des qualifikationserhebli-
chen Zusammenhangs ziehen (vgl. U. Prinz, Werbungskosten bei den Einkiinften
aus Vermietung und Verpachtung, 1984, 53-62). Es muss daher vor allem auf den
Gesetzeszweck als Auslegungsmaf3stab zuriickgegriffen werden (s. Anm. 6); die Mei-
nungen zu einer auf Basis des objektiven Nettoprinzips sachgerechten und prakti-
kablen Aufwendungsabgrenzung und -zuordnung sind demzufolge unterschiedlich.

Unterschiedliche Meinungsrichtungen: Die verschiedenen Interpretationsansitze
und Rechtsauffassungen zum steuergesetzlich gebotenen Zusammenhang zwi-
schen Aufwendungen und Einnahmen lassen sich grob in zwei Gruppen untertei-
len. Die Rechtsanwendung im Einzelfall fithrt in Abhéngigkeit vom jeweiligen
steuersystematischen Grundverstdndnis teilweise zu unterschiedlichen Ergebnis-
sen; diese Unterschiede sollten allerdings fiir die Besteuerungspraxis nicht tiberbe-
wertet werden (vgl. auch Kriiger in Schmidt, 39. Aufl. 2020, § 9 Rz. 40ff,; grundle-
gend zum Theorienstreit Rauch, Nachtragliche Werbungskosten - Zu spite Auf-
wendungen?, 1996, 32ff.):

» Strenger und erweiterter finaler Werbungskostenbegriff: Aus dem Wortlaut des
Abs. 1 Satz 1 (,zur Erwerbung ... der Einnahmen®) folgerte vor allem zunéchst
die dltere BFH-Rspr., dass fir die stl. Einstufung einer Aufwendung als WK ein
streng finaler Zusammenhang zu den Einnahmen gegeben sein miisste; danach
miissen die Aufwendungen - im Regelfall unmittelbar - zum Zweck der Einnah-
meerzielung getdtigt werden (vgl. BFH v. 15.11.1957 - VI 79/55 U, BStBL III
1958, 103). An dieser strengen Auslegung hat die Rspr. aber ab Anfang der
1960er Jahre nicht mehr festgehalten (s.u.). Bis heute wird jedoch im strechtl.
Schrifttum vertreten, der finale WKBegrift sei entsprechend dem Gesetzeswort-
laut von entscheidender Bedeutung, werde jedoch im Bereich seiner verdeckten
Regelungsliicken (bei Aufwendungen trotz gesicherter Einnahmen, bei nachtrig-
lichen und unfreiwilligen Ausgaben und Abwehraufwendungen; zur Unvollkom-
menheit des WKBegriffs s. von Bornhaupt in KSM, § 9 Rz. B 152ff. [7/2003])
durch das Kriterium der Veranlassung erweitert (sog. erweiterter finaler WKBe-
griff: zB Kruse, FR 1981, 473; Kruse, FS Ritter, 1997, 413 [416f.]; Stapperfend, FS
Kruse, 2001, 533 [535]). Die Vertreter dieser Auslegung kritisieren, dass bis heute
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die Rspr. zum veranlassungsorientierten WKBegriff (s.u.) keine Rechtsgrundlage
fur die Bestimmung des Abs. 1 Satz 1 nach dem Veranlassungsprinzip benannt
hat (so insbes. Stapperfend, FS Kruse, 2001, 533 [535], unter Hinweis auf von
Bornhaupt in KSM, § 9 Rz. B 171 [7/2003], der jedoch eine ausreichende Basis
darin sieht, dass der BFH bewusst oder unbewusst die Regelungsliicken im Wege
der richterlichen Rechtsfortbildung geschlossen hat).

» Veranlassungsorientierter Werbungskostenbegriff: Die hM stellt jedoch ab auf
die Veranlassung der Aufwendungen durch eine stbare Einnahmeerzielung
bzw. durch eine auf stbare Einnahmeerzielung (richtiger auf Einkunftserzie-
lung, s. Anm. 110) ausgerichtete Leistung (s. zum verkniipfenden Leistungsver-
hiltnis Anm. 116). Werbungskosten und BA (§ 4 Abs. 4) werden dem Grunde
nach als deckungsgleich beurteilt.

Vgl. gednderte BFH-Rspr. ab BFH v. 2.3.1962 — VI 79/60 S, BStBL. IIT 1962, 192; zB
BFH v. 1.7.1994 — VI R 67/93, BStBI. II 1995, 273; BFH v. 27.6.1995 — IX R 29/90,
BFH/NV 1996, 28; BFH v. 2.5.2001 - VIII R 32/00, BStBI. II 2002, 668; BFH v. 4.2.
2009 - VI B 77/08, BFH/NV 2009, 760, allg. zu WKBegriff; BFH v. 15.12.2009 - IX R
55/08, BFH/NV 2010, 863; BFH v. 11.7.2013 — VI R 37/12, BStBI. 11 2013, 815; BFH v.
17.5.2017 — VI R 1/16, BStBI. II 2017, 1073; BFH v. 19.12.2019 - VI R 8/18, DStR
2020, 637; zB von Bornhaupt in KSM, §9 Rz. B 172 (7/2003); Kriiger in Schmidt,
39. Aufl. 2020, § 9 Rz. 40; Offerhaus, BB 1979, 617 (6201.); Thiirmer in Bliimich, § 9
Rz. 114 (6/2018); Teller in LBP, § 9 Rz. 66 (8/2017); Kreft, Vorab veranlasste Erwerbs-
aufwendungen im Einkommensteuerrecht, 2000, 49 ff.,; Kreft, FR 2002, 657 (665); Hey
in Tipke/Lang, Steuerrecht, 23. Aufl. 2018, § 8 Rz. 230ff; Lang/Seer, FR 1994, 521
(524); U. Prinz, StuW 1996, 267.

Die konkreten Erfordernisse des Veranlassungszusammenhangs und die vorzu-
nehmenden strechtl. Gewichtungen bei einem in Betracht kommenden Veranlas-
sungsspektrum sind jedoch innerhalb dieses Theorienansatzes str. (s. eingehend
Anm. 142; zur Unterscheidung der verschiedenen Gruppen von Veranlassungs-
und Kausaltheorien vgl. Wanner, StuW 1987, 302 [310-318]; Kreft, Vorab veran-
lasste Erwerbsaufwendungen im Einkommensteuerrecht, 2000, 54 ff.).

bb) Leistungsverhaltnis als fehlendes Verkniipfungselement
(1) Fehlendes Tatbestandsmerkmal der Erwerbsleistung (als Einkunftsquelle)

Die Formulierung des Abs. 1 Satz 1 legt die Annahme nahe, Aufwendungen und
Einnahmen miissten sich in einer direkten Beziehung zueinander befinden (,,Auf-
wendungen zur Erwerbung ... von Einnahmen®). Dies ist allerdings in der Mehr-
zahl der Fille unzutreffend; denn die unmittelbare Bezugnahme des allgemeinen
WKBegriffs auf die Einnahmen ist zu eng, weil die steuerrelevante Einnahmeerzie-
lung (richtiger Einkiinfteerzielung, s. Anm. 110) regelméfiig ein Handeln des Stpfl.
(Tun, Dulden, Unterlassen) oder ein Rechtsverhiltnis (zB eine Mietiiberlassung)
voraussetzt, durch das die Aufwendungen ausgelost werden.

Auf die Erwerbsleistung bezogene Interpretation: Die stbare Erwerbsleistung des
Stpfl. (so zusammenfassend Raupach in DStJG 3 [1980], 407), die letztlich der Er-
zielung von Einkiinften iSd. § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4-7 dient, ist das Verkniipfungs-
element zwischen Aufwendung und Einnahme; diese Leistung, nicht die Aufwen-
dung selbst, dient idR der Einnahme- bzw. Einkunftserzielung.

So auch ua. Hey in Tipke/Lang, Steuerrecht, 23. Aufl. 2018, § 8 Rz. 206 ff.: ,finale Hand-
lungslehre; Tipke, StuW 1979, 193 (200f.); U. Prinz, Werbungskosten bei den Einkiinf-
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ten aus Vermietung und Verpachtung, 1984, 219-221; U. Prinz, StuW 1996, 267 (270):
»Veranlassung durch eine konkrete, der Einkunftserzielung dienende Erwerbsleistung";
Kreft, FR 2002, 657 (664); zur Erwerbstitigkeit als Einkommensgegenstand generell Bay-
er, BB 1988, 1, 141 (213).

Der allgemeine WKBegriff des Abs.1 Satz 1, der die stbare Erwerbstitigkeit als
Grundtatbestand fiir das Entstehen von Aufwendungen in der Erwerbssphére nicht
erwihnt, ist gedanklich um dieses Bindeglied zu erginzen. Die Rspr. folgt dem im
Wege einer verdeckten Rechtsfortbildung meist, indem sie einen wirtschaftlichen
Zusammenhang der Aufwendungen des Stpfl. mit seinem Beruf, einer Vermie-
tungs- und Verpachtungstitigkeit oder einer sonstigen Leistung iSd. § 22 fordert.

Vgl. etwa BFH v. 5.5.1993 — X R 128/90, BStBL. II 1993, 867, zu § 22; BFH v. 27.6.1995 -
IX R 29/90, BFH/NV 1996, 28; BFH v. 2.5.2001 - VIII R 32/00, BFH/NV 2001, 1175, zu
§ 20; BFH v. 4.2.2009 - VI B 77/08, BFH/NV 2009, 760; BFH v. 15.12.2009 - IX R 55/08,
BFH/NV 2010, 863; BFH v. 9.2.2012 — VI R 42/11, BStBL. II 2013, 236; BFH v. 1.8.2012 -
IX R 8/12, BStBIL II 2012, 781; BFH v. 9.5.2017 - IX R 24/16, BFH/NV 2017, 1106, zu
§ 21; BFH v. 17.5.2017 - VI R 1/16, BStBL. II 2017, 1073, zu § 19. Fiir das Schrifttum gilt
Gleiches, etwa von Bornhaupt in KSM, §9 Rz. B 171ff. (7/2003); Kriiger in Schmidt,
39. Aufl. 2020, § 9 Rz. 40; Thiirmer in Bliimich, § 9 Rz. 114 (6/2018); Oertel in Kirchhof,
19. Aufl. 2020, § 9 Rz. 22; Teller in LBP, § 9 Rz. 66 (11/2003); Lochte in Frotscher/Geurts,
§ 9 Rz. 11ff. (11/2018).

(2) Zweifache Voraussetzung: Veranlassung durch eine Erwerbsleistung
(Einkunftsquelle), die der Einkunftserzielung dient

Folgt man mit der hM einem veranlassungsbezogenen (statt einem finalen)
WKBegriff und erkennt man, dass Aufwendungen und Einnahmen nicht in einer
direkten Beziehung zueinander stehen, sondern dass als Bindeglied eine Erwerbs-
leistung hinzuzudenken ist (s. Anm. 116), dann tritt eine Aufspaltung in zwei Vo-
raussetzungen ein:

- Die Aufwendungen miissen ausschliellich, wesentlich oder in abgrenzbarem
Umfang durch ein steuerrelevantes Leistungsverhiltnis (dh. berufliche Tatig-
keit, Vermietung, Rechtsverhaltnis iSd. § 22; s. Anm. 116) ausgeldst, motiviert
oder bewirkt sein (zur Interpretation des Veranlassungsbegriffs s. Anm. 140).

- Diese Erwerbstitigkeit muss letztlich der Erzielung von Einkiinften im Rahmen
der Uberschusseinkiinfte des § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4-7 dienen.

Vgl. dhnlich Hey in Tipke/Lang, Steuerrecht, 23. Aufl. 2018, § 8 Rz. 205ft; Tipke in
DStJG 3 (1980), 1 (6-8); U. Prinz, StuW 1996, 267 (270); Kreft, FR 2002, 657 (644).
Die Rspr. folgt dem regelmifig, s. Anm. 116 mwN.

117

Einstweilen frei. 118-120

cc) Bedeutung der Begriffe ,,Erwerbung, Sicherung und Erhaltung”

Nach dem finalen Wortlaut des Abs. 1 Satz 1 sind WK Aufwendungen ,,zur Erwer-
bung, Sicherung und Erhaltung der Einnahmen®.

Die einzelnen Begriffe:

» Erwerbung von Einnahmen bedeutet, dass bisher noch nicht bestehende Beziige
oder die Erh6hung von Beziigen erstrebt werden; der Begriff ,,Erwerbung® hat
insoweit einen einnahmebezogenen Zukunftsaspekt und erfasst auch die Fall-
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gruppe vorab entstandener (besser: vorab veranlasster) Aufwendungen (glA
von Bornhaupt in KSM, § 9 Rz. B 113 [7/2003]; ausfithrl. Anm. 162-166).

» Sicherung von Einnahmen ist Schutz gegen den Verlust abflieSender Beziige.

» Erhaltung von Einnahmen bedeutet Gewéhrleistung des Weiterbezugs von Ein-
nahmen der Art und der H6he nach.

P und: Bei der gesetzlichen Grunddefinition von WK in Abs. 1 Satz 1 werden die
Begriffe ,,Erwerbung, Sicherung, Erhaltung® adjektivisch mit einem ,,und® ver-
kntipft. Dies ist sowohl sprachlich wie inhaltlich ungenau und muss durch ein
»oder® ersetzt werden (vgl. auch Offerhaus, BB 1979, 617 [621]; U. Prinz, FR
1986, 397 [399]; von Bornhaupt in KSM, § 9 Rz. B 117 [7/2003]). Die einzelnen
Bedingungskomponenten miissen nicht kumulativ vorliegen, sondern ein alter-
natives Auftreten ist nach allgemeiner Meinung ausreichend.

Stellungnahme: Aus den vom Gesetzgeber verwendeten Bezeichnungen ist zwar er-
sichtlich, dass es verschiedene Arten von WK geben kann; diese werden aber mehr
angedeutet als scharf begrenzt (so schon Strutz, Kommentar zum EStG 1925, Bd. I,
§ 16 Rz. 8 Abs. 1). Erhaltung bedeutet Gewahrleistung des Weiterbezugs und damit
zugleich ,,Sicherung®. Damit umfasst die ,Erhaltung“ von Einnahmen deren ,,Siche-
rung®. Da die Sicherung bezogener Einnahmen gegen Verluste Aufwendungen auf
das Vermogen bildet, sofern nicht gleichzeitig die Erzielung neuer Einnahmen aus
diesem Vermogen als Einkunftsgrundlage erstrebt wird, dienen auch ,Sicherung“
und ,Erhaltung® der ,,Erwerbung® kiinftiger Einnahmen. Die Begriffe gehen somit
ineinander tiber und ermdglichen haufig keine klare Aufwendungszuordnung und
-abgrenzung. Der Wortlaut des Abs. 1 Satz 1 ist daher gerade in Grenzfillen fiir eine
Aufwendungsqualifikation unergiebig.

Seit jeher ist in Rspr. und Schrifttum deshalb wohl auch darauf verzichtet worden,
die in der Legaldefinition des Abs. 1 Satz 1 zu findenden Begriffe ,,Erwerbung, Si-
cherung und Erhaltung® wortgetreu und iberschneidungsfrei zu interpretieren.
Mangels selbstdndiger, in den Konturen klar erkennbarer Begriffsinhalte ertibrigt
sich eine genaue Abgrenzung. Die verwendeten Ausdriicke sollen lediglich be-
stimmte, mit einer Aufwendung bezweckte Wirkungsrichtungen umgrenzen;
gleichwohl ist unumstritten, dass die angedeuteten Wirkungsrichtungen miteinan-
der verwoben sind und nicht eindeutig voneinander unterschieden werden kon-
nen. Zudem ist das Rangverhaltnis der Begriffe untereinander unklar. Zusammen-
fassend ist uE gemeint, dass die Aufwendungen zur Einnahmeerzielung dienen
miissen (zur Abgrenzung gegeniiber der Einkunftserzielung s. Anm. 110).

Vgl. bereits Strutz, Kommentar zum EStG 1925, § 16 Rz. 8; s. auch Bauer, Der Dualismus
Betriebsausgaben - Werbungskosten, 1974, 9; von Bornhaupt in DStJG 3 (1980), 149
(1681.); von Bornhaupt in KSM, §9 Rz. B 116-B 118 (7/2003); Raupach in DStJG 3
(1980), 411, spricht anschaulich von einer ,topischen® Bedeutung der Begriffe, dh., es
werden bestimmte Zielrichtungen der WK herausgegriffen, da man das allgemeine
Rechtsprinzip nicht klar formulieren konnte.

122-129 Einstweilen frei.
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b) Allgemeines zum Veranlassungsprinzip
aa) Veranlassungsbezogener Werbungskostenbegriff

Das Veranlassungsprinzip wurde von der Rspr. im Wege der Rechtsfortbildung in
Erweiterung des finalen WKBegriffs einheitlich fiir BA und WK bei allen Uber-
schusseinkiinften entwickelt (s. Anm. 1321f.).

Der veranlassungsbezogene WKBegriff geht auf den Anlass (= auslosendes Mo-
ment) der Aufwendungen zuriick und umfasst damit auch alle Fille des finalen
WXKBegriffs (s. Anm. 138), stellt aber nicht auf die naturwissenschaftliche Kausali-
tdt ab (s. Anm. 142); zum Verschulden des Stpfl. s. Anm. 143. Der Veranlassungs-
zusammenhang (s. zur Bedeutung auch Valta, FR 2020, 586) muss nicht zwischen
Aufwendungen und Einnahmen bestehen (insoweit ungenau BFH v. 19.12.2019 -
VIR 8/18, DStR 2020, 637: WK, wenn zwischen den Aufwendungen und den steu-
erpflichtigen Einnahmen ein Veranlassungszusammenhang besteht), sondern zu
einem der Einkunftserzielungsabsicht dienenden Erwerbsbeitrag des Stpfl. fithren
(s. Anm. 116, 145). Ob der Zusammenhang subjektiv oder objektiv sein muss, ist
str. (s. Anm. 146-149); ein mittelbarer Zusammenhang geniigt (s. Anm. 152); der
wirtschaftliche Zusammenhang geht dem rechtl. vor (s. Anm. 153); ein zeitlicher
und ortlicher Zusammenhang wird nicht gefordert (s. Anm. 154).

Einstweilen frei.

bb) Bedeutung des Veranlassungsprinzips

Veranlassungszusammenhang als iibergeordnetes Prinzip der Rechtsanwen-
dung: Die finale WKDefinition des Abs. 1 Satz 1 bewirkt eine planwidrige Ein-
schrainkung dem Grunde nach abziehbarer Erwerbsaufwendungen (vgl. eingehend
zu den verschiedenen durch teleologische Reduktion gewonnenen Fallgruppen
Anm. 139). Bei sachgerechter Orientierung am Nettoprinzip ist eine Erweiterung
des Umfangs der WK geboten.

Nach einer jahrzehntelang innerhalb der Uberschusseinkunftsarten schwankenden
Rspr. und intensiven Diskussionen im Schrifttum (vgl. vor allem die verschiedenen
Beitrdge in DStJG 3 [1980]) wird heute vom BFH allg. das Veranlassungsprinzip
als steuersystematisch gebotener Ansatz zur Interpretation des WKBegriffs, zu-
mindest zur SchliefSung seiner verdeckten Regelungsliicken angesehen (vgl. BFH v.
4.2.2009 - VI B 77/08, BFH/NV 2009, 760; BFH v. 6.2.2014 - VI R 34/13, BFH/
NV 2014, 691; BFH v. 19.12.2019 - VI R 8/18, DStR 2020, 637). Dies gilt einheit-
lich fiir sémtliche Uberschusseinkunftsarten iSd. § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4-7 und be-
wirkt dem Grunde nach die Deckungsgleichheit mit dem BABegriff (eingehend
mit Hinweis auf die Grenzen der Gleichstellung Anm. 23). Insofern ist bei der
Auslegung des WKBegriffs ein deutlicher Erkenntnisfortschritt zu verzeichnen;
samtliche Fallgestaltungen sind durchgéngig auf dieser nunmehr gesicherten dog-
matischen Grundlage zu 16sen (sehr instruktiv zum gegenwirtigen Stand des Ver-
anlassungsprinzips: Wacker, BB 2018, 2519).

Rechtsmethodische Zulidssigkeit: Die einheitliche Auslegung des WKBegriffs
nach dem Veranlassungsprinzip und den damit verbundenen steuerjuristischen
Wertungsiiberlegungen ist nach hM mit den Grundsitzen teleologischer Rechts-
fortbildung vereinbar.
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Vgl. eingehend von Bornhaupt in DStJG 3 (1980), 149 (185-189); von Bornhaupt, BB
1981, 773 (774); von Bornhaupt, DStR 1983, 11 (12-16); von Bornhaupt in KSM, § 9
Rz. B 171-B 173 (7/2003); U. Prinz, StuW 1996, 267; enger demgegeniiber Kruse, FR
1981, 473 (474f1.). Die methodische Zulédssigkeit der erweiternden Auslegung bezweifelt
Bauer, Der Dualismus Betriebsausgaben — Werbungskosten, 1974, 62-65; Stapperfend,
FS Kruse, 2001, 533 (537): Rechtsfortbildung nur bei den als Regelungsliicken anerkann-
ten Fallgruppen der nachtréglichen, unfreiwilligen und abwehrenden Aufwendungen; of-
fengelassen bei Wanner, StuW 1987, 302 (304).

Die rechtsfortbildungsbedingte Ubernahme von Veranlassungsgedanken in den
Bereich der Uberschusseinkiinfte ist uE nicht nur zulissig, sondern im Interesse ei-
ner sachgerechten und rechtssicheren Aufwendungsabgrenzung und Zuordnung
sogar zwingend geboten, zumal sich zwischen Zweck und Anlass einer Aufwen-
dung haufig nicht klar unterscheiden lasst (s. Anm. 141). Es kommt hinzu, dass
die Wortwahl im Bereich des § 9 das Erg. einer zufallsbedingten Formulierung ist
(vgl. Anm. 65, 121); dem Gesetzeswortlaut kommt daher nur eingeschrinkte Be-
deutung bei der Auslegung zu. Eine steuerverschirfende Analogie, deren strechtl.
Zulassigkeit streitig ist, erfolgt wegen einer Erweiterung des WKUmfangs in aller
Regel nicht (glA von Bornhaupt, DStR 1983, 11 [15]).

Griinde fiir die Ubernahme des Veranlassungsprinzips in den Regelungsbereich
des § 9 sind die folgenden (vgl. von Bornhaupt in DStJG 3 [1980], 149 [181-185];
U. Prinz, FR 1986, 397 [401f.]):

P Teleologischer Grund: Werbungskosten und BA erfiillen in unterschiedlichen
Einkunftsermittlungssystemen die gleiche Aufgabe; sie dienen beide der Reali-
sierung des objektiven Nettoprinzips, indem Aufwendungen dem Einkunftser-
zielungsbereich in Abgrenzung zur Sphére der Einkommensverwendung zuge-
ordnet werden. Die Trennlinie zu § 12 ist identisch (vgl. auch BFH v. 28.11.
1977 - GrS 2-3/77, BStBI. 11 1978, 108).

B Steuersystematischer Grund: Der Regelungs- und Anwendungsbereich der WK
weist sowohl finale Elemente als auch Veranlassungsgesichtspunkte (§ 9 Abs. 1
Satz 3 Nr. 5, § 22 Nr. 4 Satz 2) auf; dies gilt gleichermaflen fiir den Normen-
komplex der BA (vgl. von Bornhaupt in KSM, § 9 Rz. B 172 [7/2003]). Die 4u-
flere Systematik des Gesetzes deutet demzufolge auf eine Vermengung von
Zweck und Anlass hin. Da der Veranlassungsgedanke zur Interpretation des
WKBegriffs das finale Element vollinhaltlich mitumfasst (vgl. Anm. 141; so
auch von Bornhaupt in KSM, § 9 Rz. B 173 [7/2003]), wird eine Abgrenzung
entbehrlich.

» Historischer Grund: Werbungskosten und BA weisen in ihrer geschichtlichen
Entwicklung eine enge Verzahnung auf (s. Anm. 2, 3). Zum einen ist der BABe-
griff durch eine Abspaltung aus dem Begriff der WK entstanden, ohne dass da-
durch eine weitreichendere Abzugsmoglichkeit geschaffen werden sollte
(s. Begr. zum EStG 1934, RStBL. 1935, 39); zum anderen wurde die Abzugsposi-
tion der WK auch in der Vergangenheit schon immer iiber ihren finalen Wort-
laut hinaus ausgelegt (vgl. U. Prinz, Werbungskosten bei den Einkiinften aus
Vermietung und Verpachtung, 1984, 146-178).

Die genannten Griinde verdeutlichen, dass die Interpretation des WKBegriffs un-
ter Zuhilfenahme des Veranlassungsprinzips von der allgemeinen juristischen
Rechtsfortbildungsmethodik gedeckt ist, nicht zuletzt im Interesse der Gleichma-
Bigkeit der Besteuerung. Dariiber hinaus ist das Veranlassungsprinzip ein tragen-
der Grundsatz des EStG tiberhaupt, der in die verschiedensten Regelungsbereiche
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Eingang gefunden hat (vgl. von Bornhaupt in KSM, § 9 Rz. B 178 [7/2003]; s. auch
U. Prinz, StuW 1996, 267: ,regelungsiibergreifendes Veranlassungsprinzip®).

Zusammenfassung und verbleibende Meinungsunterschiede: Durch Uberwin-
dung des zu engen finalen Gesetzeswortlauts mit Hilfe des Veranlassungsprinzips
hat die um Rechtsfortbildung bemiihte Judikatur den WKBegriff dem BABegrift
angeglichen und steuersystematisch einheitlich fiir alle Uberschusseinkunftsarten
auf eine neue und tragfihige Grundlage gestellt. Auch wenn das Veranlassungs-
prinzip bedingt durch die darin eingeschlossenen Zuordnungswertungen keine bei
der Einkiinfteermittlung vollig problemlose Abgrenzung zwischen abziehbaren
und nicht abziehbaren Aufwendungen ermdglicht, besitzt es bei rechtssystematisch
sauberer Anwendung eine ausreichende Trennschérfe, um auch in Grenzfillen zu
tiberzeugenden und vorhersehbaren Ergebnissen zu gelangen (so ausdriicklich
U. Prinz, StuW 1996, 267 [274]).

Hinsichtlich der Kriterien des Veranlassungszusammenhangs bleibt die Bedeutung
objektiver und subjektiver Elemente unklar (s. Anm. 146-149); Gleiches gilt fir
die Anwendung des Wesentlichkeitsgrundsatzes (s. Anm. 177) und die damit ver-
bundenen Wertungsiiberlegungen bei gemischt veranlassten Aufwendungen, die
nach Auffassung der Rspr. nur in Ausnahmefillen aufspaltbar sind (s. Anm. 179).
Der Rechtsanwender sollte sich uE teleologisch stirker am objektiven Nettoprinzip
ausrichten und den rein verfahrensrechtl. Beweisfragen einen angemessenen Stel-
lenwert einrdumen; aus verfahrensékonomischen Griinden und Praktikabilitatser-
wigungen sind in diesem Zusammenhang auch formell-typisierende Kriterien als
Ausfluss differenzierender Fallgruppensystematik heranzuziehen (vgl. eingehend
Walz, StuW 1986, 21; zur Typisierung allg. s. Anm. 54).

Einstweilen frei. 133-134

cc) Geltungsbereich des Veranlassungsprinzips

(1) Einheitliches Veranlassungsprinzip fiir Betriebsausgaben und 135
Werbungskosten

Wegen der umfassenden Geltung des Veranlassungsprinzips (s. Anm. 132) sind
WK- und BABegriff durch den gleichen qualitativen Zusammenhang zwischen
Aufwendungen und Erwerbsleistung (s. Anm. 116f.) gepragt; die Deckungsgleich-
heit endet bei den jeweiligen steuergesetzlichen Spezialnormen sowie der dualisti-
schen Grundstruktur der Einkunftsermittlung (s. Anm. 23 mwN).

(2) Einheitliches Veranlassungsprinzip bei allen Uberschusseinkunftsarten 136

Einheitliche Geltung fiir Uberschusseinkiinfte: Der allgemeine WKBegriff auf
Basis des Veranlassungsprinzips ist in § 9 Abs. 1 Satz 1 fiir alle Uberschussein-
kunftsarten iSd. § 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 iVm. §§ 19-23 einheitlich festgelegt; er gilt
folglich mit identischem rechtl. Inhalt fiir

Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit (§ 19),

- Einkiinfte aus Kapitalvermégen (§ 20; seit VZ 2009: WKAusschluss gem. § 20
Abs. 9),

— Einkinfte aus VuV (§ 21) sowie
- sonstige Einkiinfte iSd. §$ 22, 23.
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Dies ist in Rspr. und Schrifttum einmiitig anerkannt und entspricht Wortlaut so-
wie steuersystematischer Bedeutung der Regelung. Mit der Einf. der Abgeltung-
steuer tritt jedoch fiir die Einkiinfte aus Kapitalvermogen § 20 Abs. 9 (WKAus-
schluss) - vorbehaltlich der Regelung in § 32d Abs. 2 - an die Stelle der §§ 9, 9a
(§ 2 Abs. 2 Satz 2; uE verfassungsrechtl. bedenklich, aA BFH v. 28.1.2015 - VIII R
13/13, BStBL II 2015, 393: ,Werbungskostenabzugsverbot des § 20 Abs. 9 EStG
hilt den verfassungsrechtlichen Anforderungen stand®).

Einheitliche Abgrenzung zum Privatbereich: Die Abgrenzung der Erwerbssphire
vom Einkommensverwendungsbereich insbes. bei den Lebensfithrungskosten sowie
den Vermogensaufwendungen ist daher fiir sémtliche privaten Einkunftsarten nach
identischen Grundsdtzen und Maf3stében, dh. konkret dem Veranlassungsprinzip
vorzunehmen (vgl. Lang/Seer, FR 1994, 521 [524]: ,Die Funktion des Veranlas-
sungsprinzips besteht darin, moglichst exakt die Minderung der erwerbsbezogenen
objektiven Leistungsfihigkeit durch Ausgrenzung der Einkommensverwendung aus-
zuschidlen®). Entsprechend dem objektiven Nettoprinzip gelten die gleichen Grund-
sitze bei der Interpretation des BABegriffs gem. § 4 Abs. 4 (s. eingehend Anm. 23).

Unterschiede in tatsdchlichen Verhiltnissen: Der steuersystematischen Einheit-
lichkeit des WKBegriffs steht nicht entgegen, dass die durch eine Erwerbstétigkeit
veranlassten Aufwendungen bei den Uberschusseinkiinften in tatsichlicher Hin-
sicht bedingt durch deren unterschiedliche Ausgestaltung einen abweichenden
Umfang aufweisen konnen. Die einkunftsartenspezifischen tatsichlichen Beson-
derheiten im WKUmfang werden auch im Katalog des Abs. 1 Satz 3 Nr. 1-7 er-
kennbar: Nr. 4, 4a, 5, 5a und 5b etwa enthalten dem Wortlaut nach speziell auf
ArbN zugeschnittene WKArten, die allerdings gem. Abs. 3 bei den anderen Uber-
schusseinkunftsarten entsprechend abziehbar sind. Diese faktischen Abweichun-
gen in Anwendungsbereich und Umfang der WK dndern am einheitlichen strechtl.
Inhalt des WKBegriffs fiir alle privaten Einkunftsarten sowie der tibergreifenden
Geltung des Veranlassungsprinzips nichts.

Einstweilen frei.

dd) Verhaltnis zum finalen Werbungskostenbegriff der Gesetzesfassung
(1) Kein bloB erweiterter finaler Werbungskostenbegriff

Das Veranlassungsprinzip bezweckt eine iiber den Wortlaut hinausgehende Erwei-
terung des finalen WKBegriffs (s. Anm. 120). Es umfasst aber das subjektive Fina-
litatskriterium vollinhaltlich mit (so auch von Bornhaupt in KSM, § 9 Rz. B 173 [7/
2003]); Veranlassung, interpretiert als auslosendes Moment im Rahmen einer wer-
tenden Betrachtung, ist gegentiber dem Zweckbegrift das tibergeordnete und um-
fassende qualitative Merkmal. Bei der Rechtsanwendung konnen die Begriffe hiu-
fig synonym verwendet werden, da Finalitdt integrierte Teilmenge der Veranlas-
sung ist.

Weder aus formalen noch aus materiellen Griinden besteht eine Notwendigkeit,
den finalen WKBegriff lediglich im Bereich seiner verdeckten Regelungsliicken um
Veranlassungsgesichtspunkte zu erweitern (so aber vor allem Kruse, FR 1981, 473
[4741.]; Stapperfend, FS Kruse, 2001, 533 [537]). Die Rechtsauffassung vom erwei-
terten finalen WKBegrift (vgl. Anm. 115), die wohl vornehmlich auf rechtsmetho-
disch gepragten Vorsichtsiiberlegungen beruht (s. Kruse, JbFfSt. 1981/82, 251),
wiirde vielmehr zu stdndigen gedanklichen Abgrenzungsschwierigkeiten zwischen
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Anlass und Zweck fithren, ohne dadurch materiell-rechtl. unterschiedliche Ergeb-
nisse zu bewirken (vgl. U. Prinz, FR 1986, 397 [402]).

(2) Durch den (aufgrund des Veranlassungsprinzips) erweiterten
Werbungskostenbegriff erfasste Fallgruppen

Die verschiedenen Aufwendungsarten, deren einkunftsmindernde Beriicksichti-
gung entgegen dem finalen Wortlaut des WKBegriffs wegen des engen wirtschaft-
lichen Erwerbsbezugs auf Basis des Nettoprinzips allg. als sachgerecht empfunden
wird, lassen sich nach Auffassung des Schrifttums (zB von Bornhaupt in KSM, § 9
Rz. B 152-B 156 [7/2003]; zust. Kruse, FR 1981, 473 [474]) zu vier Gruppen zu-
sammenfassen:

Aufwendungen bei gesicherten Einnahmen: Stehen die aus einem steuerrelevan-
ten Leistungsverhiltnis resultierenden Einnahmen unabhéngig davon fest, ob vom
Stpfl. Aufwendungen getitigt werden, so fehlt es an der Zweckbestimmung der
Einnahmeerzielung. Feststehende Einnahmen werden ,,durch besondere Ausgaben
weder erworben noch erhoht, noch von ggf. bestehenden Risiken befreit* (von
Bornhaupt in DStJG 3 [1980], 149 [176]). Wegen des engen wirtschaftlichen Zu-
sammenhangs mit einer einkunftserzielungsorientierten Tatigkeit kommt dennoch
unter Leistungsfahigkeitsgesichtspunkten ein WKAnsatz in Betracht.

Beispiel 1:

Steuerberatungshonorare, die der Eigentiimer eines Mietshauses fiir die Ermittlung seiner
Vermietungseinkiinfte zahlt, bilden trotz fehlender Einflussnahme auf die Héhe der Ein-
nahme WK (BFH v. 30.4.1965 - VI 207/62 S, BStBL. III 1965, 410). Gleiches gilt fiir nach-
weisbar beruflich motivierte Aufwendungen eines unkiindbaren ArbN in der hochsten fiir

ihn erreichbaren Gehaltsstufe zB betr. Nutzung eines Arbeitszimmers, Fortbildungsmafinah-
men usw.

Nachtrigliche Aufwendungen: Werden von einem Stpfl. Aufwendungen zu ei-
nem Zeitpunkt getétigt, in dem keine Einnahmen mehr aus einer stl. Erwerbstétig-
keit fliefSen, so kommt dennoch entsprechend dem objektiven Nettoprinzip eine
steuermindernde Aufwendungsberiicksichtigung in Betracht, falls ein ausreichen-
der wirtschaftlicher Zusammenhang zur fritheren Erwerbsleistung besteht und die
Aufwendungen nicht der Vermoégenssphire zuzurechnen sind (vgl. eingehend
Anm. 170). An einer auf Einnahmeerzielung ausgerichteten Zweckbestimmung
fehlt es derartigen nachtraglichen Aufwendungen jedoch.

Beispiel 2:

Schuldzinsen nach Verduflerung der vermieteten Immobilie (BFH v. 20.6.2012 - IX R 67/10,
BStBL. I 2013, 275; BFH v. 8.4.2014 - IX R 45/13, BFH/NV 2014, 1151); Abbruchkosten ei-
nes zuvor vermieteten Gebaudes (BFH v. 31.7.2007 — IX R 51/05, BFH/NV 2008, 933); Kos-
ten fir Abwicklungsmafinahmen (BFH v. 11.3.2003 - IX R 16/99, BFH/NV 2003, 1043);
Zahlung einer Vertragsstrafe an den fritheren ArbG wegen wettbewerbswidrigen Verhaltens
(RFH v. 27.8.1930, RStBI. 1931, 20); abschliefende Grundsteuerzahlungen nach Verdufle-
rung eines Mietwohnhauses; Riickzahlung fritherer Mieteinnahmen (eventuell sog. negative
Einnahmen). Zu weiteren Einzelheiten s. Anm. 170f.

Unfreiwillige Aufwendungen bzw. Zwangsaufwendungen, die beim Stpfl. ohne
oder gegen seinen Willen im Zusammenhang mit einem Erwerbsengagement an-
fallen, kommen uU auch dann als WK in Betracht, wenn sie nicht zur Erzielung
von Einnahmen zweckdienlich sind. Die Tatsache, dass es meist an einem bewusst
zielgerichteten Handeln fehlt, steht dem WKAbzug nicht notwendig entgegen.
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Beispiel 3:

Verkehrsunfall, der sich auf einer beruflich veranlassten Fahrt ereignet (BFH v. 21.8.2012 -
VIII R 33/09, BStBL II 2013, 171; einschrinkend aber BFH v. 20.3.2014 - VI R 29/13,
BStBL. II 2014, 849, hinsichtlich der Abgeltungswirkung der Entfernungspauschale); Darle-
hensverlust eines ArbN (BFH v. 7.2.2008 — VI R 75/06, BStBL. II 2010, 48); Zahlungen auf-
grund einer Haftungsinanspruchnahme (BFH v. 9.12.2003 - VI R 35/96, BStBL. II 2004, 641);
Aufwendungen infolge eines Unfalls, der sich wahrend einer beruflichen Fahrt ereignet und
nicht auf eine private, der Lebensfithrung des Stpfl. zuzurechnende Veranlassung zuriickzu-
fithren ist, bilden WK (vgl. etwa BFH v. 3.8.1984 — VI R 8/81, BStBL. II 1984, 800). Dies gilt
ebenfalls fiir den bei einem Vermieter auftretenden Verlust, der durch Mietgeldveruntreu-
ungen eines eingesetzten Hausverwalters bewirkt wird (FG Bremen v. 13.11.1997 - 495141
K 5, EFG 1998, 1052, rkr.; anders der BFH bei Veruntreuung durch Miteigentiimer: BFH v.
20.12.1994 - IX R 122/92, BStBI. II 1995, 534). Zum Diebstahlsverlust auf einer Dienstreise
s. BFH v. 30.6.1995 — VI R 26/95, BStBI. II 1995, 744. Weitere Beispiele aus der Rspr. bei Tel-
ler in LBP, § 9 Rz. 78f. (8/2017); s. auch Anm. 190ff. zu Vermogensverlusten.

Abwehraufwendungen, die aus verschiedenen Interessenlagen einer Verschlechte-
rung des vom Stpfl. angestrebten wirtschaftlichen Erfolgs entgegenwirken sollen,
konnen uU ungeachtet der finalen Definition des Abs. 1 Satz 1 als WK abziehbar
sein, wenn die abzuwehrende Gefahr durch die Einkiinfteerzielung begriindet ist
(vgl. BFH v. 19.12.2000 - IX R 13/97, BStBL II 2001, 342; s. hierzu auch Teller in
LBP, § 9 Rz. 80 (8/2017); Kriiger in Schmidt, 39. Aufl. 2020, § 9 Rz. 84). Ein Veran-
lassungszusammenhang mit der Einkunftserzielung ist aber grds. zu verneinen,
wenn die Zugehorigkeit eines der Einkunftserzielung dienenden WG zum Vermo-
gen des Stpfl. bedroht ist (BFH v. 29.7.1997 - IX R 89/94, BStBL II 1997, 772),
denn in einem solchen Fall steht nicht die Absicht der Einkunftserzielung, sondern
die Beeintridchtigung des Vermogens des Stpfl. im Vordergrund. Aufwendungen
zur Abwehr von Ubertragungsanspriichen nach dem Verkehrsflichenbereini-
gungsgesetz sind jedoch nicht als WK abziehbar, wenn sie darauf gerichtet sind,
die Zugehorigkeit eines der Einkiinfteerzielung dienenden WG zum Vermogen
des Stpfl. zu bewahren (BFH v. 1.10.2014 - IX R 7/14, BFH/NV 2015, 327).

Beispiel 4:

Prozess- und Anwaltskosten eines Stpfl., die mit einem Leistungsverhaltnis im Zusammen-
hang stehen und etwa zur Vermeidung der Riickzahlung von Arbeitslohn oder Mieteinnah-
men getatigt werden; Strafverteidigungskosten, wenn der Schuldvorwurf durch berufliches
Verhalten ausgelost ist (BFH v. 16.4.2013 - IX R 5/12, BStBL II 2013, 806); Prozesskosten
zur Erlangung nachehelichen Unterhalts bei Realsplittung (FG Miinster v. 3.12.2019 - 1 K
494/18 E, EFG 2020, 185, Az. BFH VI R 1/20); aus rein beruflichen oder sonstigen erwerbs-
bezogenen Griinden zu zahlende Versicherungsbeitrage zB fiir Haftpflichtversicherung; Auf-
wendungen zur wirtschaftlich vorteilhaften Umschuldung einer Bauhypothek, die auf einer
vermieteten Immobilie lastet (vgl. BFH v. 30.6.1967 - VI R 104/66, BStBI. IIT 1967, 655)
oder Zahlungen, um die Wiedereintragung eines bereits geloschten Vorbehaltsnief8brauchs
zu verhindern (vgl. BFH v. 21.7.1992 - IX R 72/90, BStBL. II 1993, 486, als nachtrigliche AK
qualifiziert).

¢) Veranlassung
aa) Begriff der Veranlassung

In Rspr. und Schrifttum ist str., welche inhaltliche Bedeutung der Veranlassungsbe-
griff abweichend vom Finalititsaspekt als Zuordnungsmaf3stab fiir Aufwendungen
zur Erwerbs- oder Privatsphire und als Gewichtungskriterium hat (vgl. als Uber-
blick Wanner, StuW 1987, 302 [310-318]; sehr krit. Walz, StuW 1986, 21-28). Da-
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raus ergeben sich Folgerungen fiir die Anwendungsbreite des Veranlassungsgedan-
kens im Regelungsbereich der WK (zum Meinungsstreit s. Anm. 115, 138). Im Ubri-
gen handelt es sich um einen gesetzlich nicht definierten, unbestimmten Rechtsbe-
griff normativer (wertausfiillungsbediirftiger) Art (dazu allg. Tipke in Leffson/Riick-
le/Grossfeld, Handworterbuch unbestimmter Rechtsbegriffe, 1986, 2-4).

Anlass bezeichnet das aus einem Faktorenbiindel herauszukristallisierende innere
oder duflere auslosende Moment (Motiv, Beweggrund, Anstof3) fiir eine Aufwen-
dungen bewirkende Handlung oder sonstige Zustandsverdnderung; dieser Hand-
lung bzw. Leistung im Rahmen eines Gesamtengagements muss letztlich eine steu-
errelevante Uberschusserzielungsabsicht zugrunde liegen. Es kommt somit auf die
Umstiande an, die den Stpfl. im Wesentlichen bewogen haben, die Aufwendungen
zu titigen oder etwa einen Vermdogensschaden zu erdulden; der solchermaflen im
Rahmen einer steuerjuristischen Wertung festgestellte Anlass der Zustandsverin-
derung muss mit der steuerrelevanten Titigkeit oder Leistung in wirtschaftlichem
Bezug stehen. Der Veranlassungsbegriff wird folglich idR herkunftsbezogen, nicht
dagegen auswirkungsbezogen definiert.

Vgl. zu Begriffserlauterungen Offerhaus, BB 1979, 617 (620); Kroger, StuW 1978, 289
(290); Kroner, StuW 1985, 115 (120-126), mit der Unterscheidung innerer und duflerer
Ausloser; Walz, StuW 1986, 21 (361.); Wassermeyer, StuW 1982, 352 (358-361).

Tatigt der Stpfl. Aufwendungen, so konnen sich verschiedene Veranlassungsfakto-
ren mit unterschiedlichem Gewicht tiberlagern (zB alkoholbedingte Unfallkosten
bei einer Berufsfahrt mit dem Pkw.: kein WKADbzug). Soweit méglich und zuléssig,
sind diese Faktoren mit Blick auf die jeweilige Beurteilungseinheit voneinander zu
trennen (ggf. auf dem Schétzungswege; s. zur gemischten Veranlassung Anm. 175-
183; vgl. zB auch BFH v. 25.2.1988 - IV R 135/85, BStBI. II 1988, 766, betr. Konkur-
renzfragen bei gemischten Fahrtkosten). Dartiber hinaus erfolgt im Rahmen einer
einzelfallbezogenen Gesamtwiirdigung eine strechtl. Wertung unter wirtschaftlichen
Wesentlichkeitsgesichtspunkten. Bei Dauersachverhalten (zB jéhrliche Schuldzin-
sen) kann der Veranlassungszusammenhang im Zeitablauf wechseln.

bb) Abgrenzung der Veranlassung vom Zweck

Obgleich die Begriffe ,Anlass“ und ,,Zweck® verschiedenen gedanklichen Katego-
rien angehoren und theoretisch unterscheidbar sind (vgl. Tipke in DStJG 3 [1980],
1 [6]), verwischen sich die Grenzen bei der einzelfallbezogenen Rechtsanwendung
héufig. Teilweise werden den Begriffen unterschiedliche Bezugspunkte zugeordnet
(vgl. Tipke, StuW 1979, 193 [201]; Hey in Tipke/Lang, Steuerrecht, 23. Aufl. 2018,
§ 8 Rz. 206: Aufwendungen beruhen ursachlich auf einem Handeln zu Erwerbs-
oder Privatzwecken); uE ergibt sich diese unterschiedliche Bezugsbasis bereits aus
dem steuerrelevanten Leistungsverhiltnis als Verkniipfungselement von Aufwen-
dungen und Einnahmen (s. Anm. 116; dhnlich auch Kroner, StuW 1985, 115
[126£.], mit Hinweis auf eine mehrstufige Betrachtung).

Zweck bezeichnet die konkrete subjektive Zielrichtung, die ein Stpfl. mit dem Titi-
gen einer Aufwendung als Mittel verbindet; die Aufwendung muss zum Zweck der
Einkunftserzielung erbracht werden. Sofern als auslosender Umstand fiir eine Ver-
mogensminderung nur ,,innere Tatsachen® (Erwédgungen, Motive) feststellbar sind,
verwischt sich die Abgrenzung zwischen Zweck und Anlass; bei auf dufleren Aus-
l6sern beruhenden Zwangsaufwendungen fehlt es zundchst ginzlich an einer ziel-
gerichteten Zwecksetzung.
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Sowohl unter Finalitdts- als auch unter Veranlassungsgesichtspunkten basiert letzt-
lich jede Tatigkeit in Erwerbsabsicht auf einem (regelméfiig rechtsgeschéftlich arti-
kulierten) Willensentschluss oder einem vermégensméfliigen Widmungsakt des
Stpfl. (bei Zufallsereignissen und Dritthandlungen), der durch verschiedene Fakto-
ren und Umstinde gepragt wurde (vgl. Wassermeyer, StuW 1982, 352 [360-362];
Kroger, StuW 1978, 289 [291]). Das in Betracht kommende Veranlassungsspek-
trum muss unter dem steuerspezifischen Mafistab des objektiven Nettoprinzips be-
wertet werden. Wiahrend jedoch unter Finalitdtsaspekten der aufwendungsbezo-
gene Willensentschluss oder vermégensmifliige Widmungsakt eine bestimmte
Zielrichtung haben muss, ndmlich stl. Einnahmen zu erzielen, ist unter Veranlas-
sungsaspekten eine solche stringente Zweck- bzw. Zielverfolgung nicht erforder-
lich. Ausreichend ist vielmehr, dass die Aufwendung - bei wertender Betrachtung
durch den Rechtsanwender — im Wesentlichen aufgrund erwerbsbezogener Tatig-
keit erbracht wird; insoweit gebietet das objektive Nettoprinzip die Qualifikation
als Erwerbsabzug. Das Veranlassungsprinzip geht folglich tiber den engeren Finali-
tatszusammenhang hinaus, umfasst aber die unter einen finalen WKBegriff fallen-
den Aufwendungsarten vollstandig mit (glA U. Prinz, FR 1986, 397 [402]; Wasser-
meyer in DStJG 3 [1980], 408; Kroger, StuW 1978, 289 [290f.]). Zur Abgrenzung
Veranlassung/Zweck s. auch § 4 Anm. 797.

cc) Abgrenzung der Veranlassung von der Verursachung

Auch wenn sich heute die Anwendbarkeit des Veranlassungsprinzips bei der Aus-
legung des WKBegriffs weitestgehend in Rspr. und Schrifttum durchgesetzt hat, so
besteht gleichwohl Uneinigkeit dariiber, wie der Veranlassungsbegriff im Einzel-
nen auszufiillen ist. In diesem Zusammenhang ist insbes. streitig, ob die Begriffe
»Veranlassung® und ,, Verursachung® gleichzusetzen sind, mit anderen Worten, ob
von einem kausalen WKBegriff gesprochen werden kann (zum Theorienstreit
s. auch Stapperfend, FS Kruse, 2001, 533 [5391t.]).

Kausale Veranlassungstheorie: Die Vertreter der sog. kausalen Veranlassungs-
theorie (zB Sohn, StuW 1983, 193; Wanner, StuW 1987, 302; Lochte in Frotscher/
Geurts, § 9 Rz. 111f. [11/2018]; s. auch Hey in Tipke/Lang, Steuerrecht, 23. Aufl.
2018, § 8 Rz. 205ff.: Problematik der Zuordnung von Beziigen und Aufwendungen
ist kausalrecht]l. Art) setzen den Begriff der Veranlassung mit dem der Verursa-
chung gleich (zu weiteren Einzelheiten dieser Auffassung s. § 4 Anm. 790). Ahn-
lich Vorlagebeschluss des BFH (BFH v. 10.1.2008 - VI R 17/07, BStBL. II 2008,
234), der die private Mitveranlassung der Fahrten zwischen Wohnung und Ar-
beitsstitte mit folgender Begr. ablehnt: ,Die Fahrtaufwendungen stehen in aus-
schliefllicher Kausalrelation zum Beruf und nicht zum Wohnen. Durch die Fahrt
zur Arbeitsstitte wird jeweils eine nur berufliche Ursachenkette in Gang gesetzt,
die zur Verdringung anderer Ursachen fiithrt.“ Auch das BVerfG (BVerfG v. 9.12.
2008 - 2 BvL 1/07, 2 BvL 2/07, 2 BvL 1/08, 2 BvL 2/08, BFH/NV 2009, 338, zur
sog. Pendlerpauschale; BVerfG v. 19.11.2019 - 2 BvL 22/14, DStR 2020, 93, betr.
Ausschluss des WKAbzugs fiir Berufsausbildungskosten gem. § 9 Abs. 6) spricht
im Zusammenhang mit dem WKAbzug von einer ,,verfassungsrechtlich zuldssigen
gesetzgeberischen Bewertung und Gewichtung multikausaler und multifinaler
Wirkungszusammenhénge, die fiir die unterschiedlichen Lebenssachverhalte im
Schnittbereich zwischen beruflicher und privater Sphire kennzeichnend sind®.

Finale Veranlassungstheorie: Nach dieser Auffassung sind die Begriffe ,,Veranlas-
sung” und ,,Verursachung® nicht inhaltsgleich; vielmehr sei der Begrift der Veran-
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lassung weiter gefasst. Ein blofles Abstellen auf die Kausalitit lasse das erforderli-
che subjektive Element (nur der Mensch kann veranlassen) aufler Acht (zB
U. Prinz, StaW 1996, 267; Wassermeyer, StaW 1981, 245; Wassermeyer, StuW
1982, 352; s. auch § 4 Anm. 791).

Stellungnahme: Eine Gleichsetzung von Veranlassung und Verursachung ist uE
sowohl sprachlich als auch steuersystematisch ungenau (glA Gorlich, DB 1979, 711
[712]; Offerhaus, BB 1979, 617 [620]; Kroger, StuW 1978, 289 [291]; Kreft, Vorab
veranlasste Erwerbsaufwendungen im Einkommensteuerrecht, 2000, 61 ff., mit ei-
ner ausfithrlichen Auseinandersetzung mit dem Theorienstreit; s. auch Teller in
LBP, §9 Rz. 69 [8/2017]). Die Untersuchung naturgesetzlicher Ursachenzusam-
menhinge (Kausalketten) ist fiir die Zuordnung von Aufwendungen zur Erwerbs-
oder Privatsphdre wegen der Vielzahl logisch denkbarer und zu bewertender Kau-
salfaktoren weder erforderlich noch geeignet (zu Veranlassungsprinzip und Kausa-
litét s. ausfithrl. von Bornhaupt in KSM, § 9 Rz. B 185ff. [7/2003]). Das auslosende
Moment fiir eine Leistungshandlung kann vielmehr von deren eigentlicher Ursa-
che abweichen, wenngleich regelmiflig eine enge Verbindung besteht, zumindest
klar unterscheidbare Konturen fiir den Einzelfall meist nicht vorhanden sind (zB
Anlass eines Unfalls ist eine Berufsfahrt, Unfallursache ist etwa ein Defekt an den
Bremsen; s. Offerhaus, BB 1979, 617 [620]). Der dargestellte Theorienstreit mag
zwar nur in wenigen Fillen praktisch bedeutsam sein; gleichwohl kommen die
Theorien - zumindest bei konsequenter Anwendung - bei der Frage der Abzieh-
barkeit gemischter Aufwendungen wohl auch zu unterschiedlichen Ergebnissen
(vgl. §4 Anm. 793; s. hierzu aber ausfithrl. Hey in Tipke/Lang, Steuerrecht,
23. Aufl. 2018, § 8 Rz. 2391f.).

Hinzu kommt, dass dem naturwissenschaftlichen Kausalititsbegriff das subjektive
Element fehlt, welches notwendiger Bestandteil des WKBegriffs ist (s. Anm. 146-
149). Einer Auslegung des Veranlassungsbegriffs nach dem schlichten Wortsinn
sollte daher der Vorzug gegeben werden; von einem ,kausalen WKBegriff“ kann
dagegen nur mit Vorbehalt gesprochen werden. Im Ubrigen erfordert auch die
Feststellung des Veranlassungszusammenhangs bei verschiedenen duflerlich in Be-
tracht kommenden Veranlassungsfaktoren strechtl. Wertungsiiberlegungen.

dd) Bedeutung des Verschuldens des Steuerpflichtigen

Wegen der eigenstindigen, ausschliefllich am Leistungsfihigkeitsprinzip ausge-
richteten stl. Wertungsiiberlegungen schliefit ein Verschulden des Stpfl., dh. ein
strafbares, ordnungswidriges oder unmoralisches Verhalten die Geltendmachung
von WK im Grundsatz nicht aus (FG Miinster v. 5.12.2012 - 11 K 4517/10 E, EFG
2013, 425, rkr., betr. Rechtsanwalts- und Gerichtskosten fiir ein Straf- und Diszip-
linarverfahren; Hess. FG v. 11.3.2019 - 9 K 593/18, EFG 2019, 689, rkr., betr.
WXKAbzug fiir Verlust aus einem Geldwechselgeschift). Auch ein grob fahrldssiger
oder vorsitzlicher Verstoff gegen Verkehrsvorschriften ist fir die Abziehbarkeit
der dadurch entstandenen Aufwendungen (zB Unfallkosten) als WK daher un-
schédlich (vgl. BFH v. 24.5.2007 - VI R 73/05, BStBI. II 2007, 766; s. auch BFH v.
12.6.2002 - XI R 35/01, BFH/NV 2002, 1441; BFH v. 16.4.2013 - IX R 5/12,
BStBL II 2013, 806, betr. beruflich veranlasste Strafverteidigungskosten; BFH v.
20.10.2016 - VI R 27/15, BFH/NV 2017, 223, betr. Schadenersatzleistungen als Er-
werbsaufwendungen).
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Das steuerspezifische Leistungsfihigkeitsprinzip ist wertneutral, zumal es auf ver-
schuldensbedingte Kausalzusammenhinge nicht ankommt. Der WKAbzug sollte
allerdings aus rechtspolitischen Griinden den in anderen Teilen der Rechtsord-
nung zu findenden Grundwertungen nicht zuwiderlaufen (vgl. Felix, KOSDI 1985,
5938 [5941]; Walz, StuW 1986, 21 [43]: Riicksichtnahme auf die Einheit des ordre
public). Ausfluss derartiger steuergesetzlich geschaffener Wertkongruenzen sind
etwa das Abzugsverbot des § 9 Abs. 51Vm. § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 8 (betr. gerichtlich
festgesetzte Geldbuflen) sowie § 12 Nr. 4 (betr. Geldstrafen uA). Der steuerrele-
vante Veranlassungszusammenhang wird allerdings durchbrochen, falls das
schuldhafte Fehlverhalten bei Gelegenheit einer erwerbsbezogenen Tatigkeit des
Stpfl. den Charakter des wesentlichen Veranlassungsfaktors erlangt; die erwerbsbe-
zogenen Zielvorstellungen werden durch eine solche aus dem Lebensfiihrungsbe-
reich hinzukommende Veranlassung verdringt, sodass der WKAbzug génzlich
ausscheidet (BFH v. 24.5.2007 — VI R 73/05, BStBI. II 2007, 766: zB durch Alkohol-
genuss herbeigefithrter Unfall auf einer Berufsfahrt fithrt nicht zu WK, und zwar
unabhingig davon, ob es sich um eine berufliche oder private Feier handelt; vgl.
auch BFH v. 18.9.1987 — VI R 121/84, BFH/NV 1988, 353, betr. Schadensersatz-
zahlungen bei bewusster Schiddigung des ArbG: kein WKAbzug). Eine erwerbsbe-
zogene Veranlassung wird deshalb aufgehoben, wenn die strafbaren Handlungen
mit der Erwerbstitigkeit des Stpfl. nur insoweit im Zusammenhang stehen, als
diese eine Gelegenheit zu einer Straftat verschafft. Gleiches gilt, wenn der ArbN
seinen ArbG bewusst schidigen wollte oder sich oder einen Dritten durch die
schiddigende Handlung bereichert hat (BFH v. 20.10.2016 - VI R 27/15, BFH/NV
2017, 223).

Einstweilen frei.

d) Veranlassungszusammenhang

aa) Veranlassungszusammenhang zwischen Aufwendung und
Erwerbsleistung

Der Veranlassungszusammenhang besteht nicht direkt zwischen Aufwendungen
und Einnahmen, vielmehr schiebt sich als Bindeglied eine Leistung des Stpfl. als
»Einkunftsquelle“ dazwischen (s. Anm. 116, 117): Die Aufwendungen werden
nicht durch Einnahmen veranlasst, sondern durch eine der Einkiinfteerzielung
dienende Tdtigkeit oder sonstige Leistung, die eine ,,Einkunftsquelle“ im Sinne der
Uberschusseinkunftsarten bildet (nichtselbstindige Tatigkeit, VuV, sonstige Leis-
tung). Wir sprechen vereinfacht von ,,Erwerbsleistung® (s. Anm. 116).

Der Zusammenhang zwischen dem Anlass (= auslosendem Moment, s. Anm. 140)
fir Aufwendungen und der Erwerbsleistung bedarf der nidheren Kennzeichnung
durch einzelne Kriterien:

- Streitig ist, ob ein subjektiver oder objektiver Zusammenhang erforderlich ist
(s. Anm. 146-149).

- Ein mittelbarer Zusammenhang gentigt (s. Anm. 152).

- Maf3gebend ist der wirtschaftliche, nicht der rechtl. Zusammenhang
(s. Anm. 153).

- Weder ein zeitlicher noch ein ortlicher Zusammenhang sind zu fordern
(s. Anm. 154).
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bb) Objektiver und subjektiver Zusammenhang als Elemente des
Veranlassungsprinzips

(1) Meinungsstreit liber die MaBgeblichkeit objektiver und subjektiver
Kriterien

Hinsichtlich der Beantwortung der Frage, wann Aufwendungen konkret durch
eine erwerbsbezogene Leistung des Stpfl., dh. etwa den Beruf oder die Vermie-
tung/Verpachtung veranlasst sind, finden sich in Rspr. und Schrifttum unter-
schiedliche Auffassungen.

Im Wesentlichen ist in diesem Zusammenhang die Maf3geblichkeit ,,subjektiver®
und/oder ,,objektiver” Kriterien streitig. Die wohl hM verlangt sowohl einen objek-
tiven als auch einen subjektiven Zusammenhang, die subjektive Komponente kann
indes uU entfallen (s. Anm. 147). Eine abweichende Meinung stellt ausschliefllich
auf den subjektiven Zusammenhang ab (s. Anm. 148).

(2) Herrschende Meinung

Nach der jiingeren, stRspr. des BFH ist eine erwerbsbezogene Veranlassung von
Aufwendungen stets anzunehmen, wenn

- objektiv ein Zusammenhang mit der Erwerbsleistung besteht und

- subjektiv die Aufwendungen zur Forderung der Erwerbsleistung getatigt wer-
den.

Dieses zunachst als gleichwertig erscheinende Nebeneinander von objektiven und
subjektiven Kriterien (sog. zweigliedriger Veranlassungszusammenhang) wird
vom BFH jedoch eingeschrankt: Wéhrend der objektive Zusammenhang stets ein
zwingendes Erfordernis ist, kann die subjektive Forderungsabsicht im Einzelfall
entfallen, etwa bei unfreiwilligen Aufwendungen und Zwangsaufwendungen. Ent-
sprechend dem objektiven Nettoprinzip sind die beiden letztgenannten Aufwen-
dungsgruppen auch ohne Bestehen eines subjektiven Foérderungszusammenhangs
oder einer subjektiven Zweckdienlichkeit als WK bei der betroffenen Einkunftsart
abziehbar. Die eine Aufwendung auslosende Erwerbsleistung muss im Ubrigen
eine konkrete Gestalt angenommen haben; regelmaflig wird es sich um bestimmte
Einnahmen, zumindest eine bestimmte Einkunftsart handeln.

Vgl. stRspr. seit BFH v. 27.11.1978 - GrS 8/77, BStBl. IT 1979, 213; vgl. zB BFH v. 7.2.
2008 — VI R 75/06, BFH/NV 2008, 863, mwN; BFH v. 17.9.2009 - VI R 24/08, BStBL. II
2010, 198; BFH v. 11.7.2013 - VI R 37/12, BStBI. 11 2013, 815; BFH v. 8.4.2014 - IX R 45/
13, BStBL. II 2015, 635. Das reichhaltige Schrifttum hat sich der vorstehenden BFH-Rspr.
— bei unterschiedlicher Begr. im Detail - im Erg. ganz tiberwiegend angeschlossen (vgl.
von Bornhaupt in KSM, § 9 Rz. B 174 [7/2003]; Stapperfend, FS Kruse, 2001, 533 [542];
Thiirmer in Bliimich, § 9 Rz. 114 [6/2018]; Oertel in Kirchhof, 19. Aufl. 2020, § 9 Rz. 21;
Kriiger in Schmidt, 39. Aufl. 2020, § 9 Rz. 42; Seer/Lang, FR 1994, 521 [524], jeweils mit
weiteren umfangreichen Nachweisen).

(3) Abweichende Auffassung

Teilweise wird jedoch im (élteren) Schrifttum entgegen dem BFH die Meinung
vertreten, alleiniges materielles Kriterium des Veranlassungsprinzips sei die sub-
jektive Absicht oder das Motiv des Stpfl., mit der Aufwendung einer erwerbsbezo-
genen Leistung zu dienen. Nur durch einen stets erforderlichen subjektiven Wil-
lens- oder Widmungsakt (causa movis, causa finalis) kann eine steuerrelevante
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Verkniipfung zwischen Aufwendung und Einnahmeerzielung (besser: Einkunftser-
zielung) hergestellt werden.

Die Bedeutung objektiver Kriterien soll demgegeniiber allein im verfahrensrechtl.
Bereich der Beweiserhebung und -wiirdigung liegen. Eine bestimmte, auf Erwerbs-
bezug ausgerichtete subjektive Absicht oder Motivation des Stpfl. fiir das Erbrin-
gen einer Aufwendung kann namlich nur dann zu einem rechtserheblichen Fak-
tum werden, wenn sie durch objektive Merkmale und Kriterien duf8erlich erkenn-
bar ist. Eine weitergehende materielle Bedeutung wird dem objektiven Zusammen-
hang abgesprochen. Im Ubrigen weist das definitorische Nebeneinander von obli-
gatorischen und fakultativen Tatbestandselementen in sich einen Bruch auf.

Vgl. U. Prinz, StuW 1996, 267 (270); U. Prinz, FR 1986, 397 (402); Wassermeyer, StuW
1981, 245 (250-252); Wassermeyer, StuW 1982, 352 (359, 361-363), der — modifizierend
- insofern von einem ,,vorwiegend von subjektiven Kriterien gepragten Veranlassungs-
begrift” spricht (359); Tipke, StuW 1979, 193 (199); Felix, KOSDI 1985, 5938 (5940); Kro-
ger, StuW 1978, 289 (291); dhnlich Kroner, StuW 1985, 115 (119f.), fiir den Fallbereich
der sog. inneren Ausldser.

(4) Eigene Auffassung

Sowohl objektive als auch subjektive Kriterien haben ihre Berechtigung bei der In-
terpretation und Anwendung des Veranlassungsprinzips; beide Elemente bilden
notwendige Bestandteile einer umfassenden steuerjuristischen Wertung des Ein-
zelfalls. Lediglich ihr rechtssystematisches Verhaltnis zueinander ist streitig.

Der von der Rspr. und im Schrifttum iberwiegend vertretenen Auffassung
(s. Anm. 147) ist uE im Erg. zu folgen. Allerdings liegt die Relevanz der subjekti-
ven Kriterien uE auf anderer Ebene. Die Bedeutung objektiver und subjektiver Kri-
terien wird sichtbar, wenn man den Veranlassungszusammenhang zwischen Auf-
wendung und Erwerbstitigkeit in zwei gedanklichen Schritten untersucht: die Be-
ziehung zwischen Aufwendung und Anlass einerseits und die Erwerbsbezogenheit
der Veranlassung anderseits (so auch wohl Sohn, StuW 2002, 97 [100]).

Bedeutung subjektiver Kriterien: Zunichst ist die Frage zu stellen, wie eine Auf-
wendung veranlasst wird. Dies deckt sich mit der Frage, wie ein Umstand oder Er-
eignis zu einem auslosenden Moment fiir eine Aufwendung wird. Grundsitzlich
wird man sagen konnen, dass es dem Entschluss des Stpfl. tiberlassen ist, ob er ei-
nen Umstand zum Anlass fiir eine Verausgabung nimmt (so auch Wassermeyer,
StuW 1982, 352 [359]; Kreft, Vorab veranlasste Erwerbsaufwendungen im Ein-
kommensteuerrecht, 2000, 67f; s. auch § 4 Anm. 807). Der Stpfl. hat dabei nicht
nur einen Entscheidungsspielraum beziiglich des ,,Ob“, sondern gleichermaflen
hinsichtlich des ,Wie®, also auf welche Weise und in welchem Umfang er titig
wird (zB hinsichtlich Preis und Menge eingekaufter Waren); dies meint wohl auch
Hey in Tipke/Lang, Steuerrecht, 23. Aufl. 2018, § 8 Rz. 217, wenn ausgefiithrt wird,
»nur der Mensch kann etwas veranlassen“ oder ,Einkiinfte entstehen durch plan-
mafliges Wirtschaften®). Dabei ist nicht entscheidend, dass der Umstand, den der
Stpfl. zum auslosenden Moment macht, in der Gegenwart liegt. Ausloser kann
auch ein zukiinftiges Ereignis sein, zB Vorbereitungskosten fiir eine geplante Er-
werbstdtigkeit. Festzuhalten ist, dass also der Stpfl. die ,,Briicke® zwischen auslo-
sendem Moment und Aufwendung spannt, was insbes. bei duflerlich neutralen
Aufwendungen von Bedeutung ist. In der Bestimmung des auslésenden Moments
liegt die wesentliche Bedeutung des subjektiven Elements des Veranlassungszu-
sammenhangs (vgl. Kreft, Vorab veranlasste Erwerbsaufwendungen im Einkom-
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mensteuerrecht, 2000, 68). Auf den ersten Blick scheint die Anwendung subjekti-
ver Kriterien dort ihre Grenzen zu haben, wo die Aufwendungen nicht auf einem
Entschluss des Stpfl. beruhen (hohere Gewalt, Einwirkung Dritter). Bei genauerer
Betrachtung behalten die subjektiven Kriterien aber auch hier ihre Bedeutung: In
den Fillen der Zerstérung oder des Diebstahls konkretisiert sich das fiir den Ver-
anlassungszusammenhang erforderliche subjektive Element durch die Vornahme
der Widmung des betroffenen Guts zur Erwerbs- oder Privatsphire (so auch Stap-
perfend, FS Kruse, 2001, 533 [542f.], der auch bei Verlust oder Zerstérung aus-
schliefflich privat genutzter Giiter auf subjektive Elemente abstellt; vgl. auch § 4
Anm. 793 mit zahlreichen problematischen Fallgruppen).

Bedeutung objektiver Kriterien: Die Abziehbarkeit von Erwerbsaufwendungen
hingt jedoch nicht allein davon ab, dass die Aufwendungen irgendwie veranlasst
sind. Erforderlich ist gerade eine Veranlassung durch die Erwerbstatigkeit. Eine
derartige erwerbsbezogene Veranlassung ist immer dann gegeben, wenn das im
ersten Schritt herausgearbeitete auslosende Moment der Erwerbssphire zuzuord-
nen ist (Kreft, Vorab veranlasste Erwerbsaufwendungen im Einkommensteuer-
recht, 2000, 68, mit zahlreichen Beispielen aus der Rspr. des BFH in Fn. 173; Sohn,
StuW 2002, 97 [100]). Besteht das auslosende Moment in einem bestimmten kon-
kreten Umstand oder Ereignis, liegen Erwerbsaufwendungen vor, wenn ein objek-
tiv wirtschaftlicher Zusammenhang dieses Umstands mit der Erwerbssphire be-
steht. Lasst das unmittelbar auslosende Moment keine Riickschliisse auf die Art
der Veranlassung zu, muss diese aus den gesamten Umstidnden abgeleitet werden,
die darauf Einfluss haben (zB Anlass einer Unfallfahrt). Fiir subjektive Kriterien ist
bei dieser Beurteilungsfrage kein Raum. Dieser objektive Zusammenhang ist nicht
nur Beweiswiirdigungskriterium, sondern unabdingbare Voraussetzung fiir den
Abzug von WK (und gleichermaflen fiir BA) und hat insbes. Bedeutung fiir die
Abgrenzung zu den nicht abziehbaren Kosten der Lebensfithrung (so auch von
Bornhaupt in KSM, § 9 Rz. B 177 [7/2003]; Heinicke in Schmidt, 39. Aufl. 2020, § 4
Rz. 30; Kreft, Vorab veranlasste Erwerbsaufwendungen im Einkommensteuerrecht,
2000, 69£.; s. auch § 4 Anm. 807: ,,Objektiver Zusammenhang als Korrektiv®).

Einstweilen frei. 150-151

cc) Weitere Kriterien zur Kennzeichnung des Zusammenhangs
(1) Unmittelbarer und mittelbarer Zusammenhang

Wegen der Deckungsgleichheit von BA und WK sowie der einheitlichen Geltung
des Veranlassungsprinzips setzt der WKBegriff keinen unmittelbaren Zusammen-
hang zwischen den Aufwendungen und der auf Einkunftserzielung ausgerichteten
Tatigkeit oder Leistung des Stpfl. bzw. einer konkret messbaren, einnahmeorien-
tierten Gegenleistung voraus. Ein solches enges Unmittelbarkeitserfordernis wiirde
die Gefahr einer Riickkehr zum dogmatisch iiberwundenen, da zu engen rein fina-
len Verstindnis des WKBegriffs in sich bergen (dazu eingehend Anm. 120-125).
Nach der hochstrichterlichen Rspr., der das Schrifttum folgt, gentigt fiir den
WKADbzug vielmehr ein mittelbarer, dh. iiber Zwischenstufen bestehender Zusam-
menhang (idR mit einer bestimmten Einkunfts- und Einnahmeart), der allerdings
im Einzelfall entsprechend den objektiven Kriterien des Veranlassungsprinzips
nicht allzu lose und entfernt sein darf.

Beispielsweise BFH v. 19.3.1982 - VI R 25/80, BStBL. II 1982, 442; BFH v. 11.7.1986 — VI
R 39/83, BStBI. II 1986, 866; BFH v. 4.12.2002 - VI R 120/01, BFH/NV 2003, 533: ausrei-
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chend, wenn die Ausgaben die Einkiinfteerzielung ,,im weitesten Sinne fordern®; BFH v.
17.7.2007 - IX R 2/05, BStBL. IT 2007, 941: ,,Eine ,direkte‘’ oder unmittelbare Veranlas-
sung ist nicht erforderlich, eine mittelbare Veranlassung gentigt; BFH v. 8.4.2014 - IX R
45/13, BStBL. II 2015, 635. Aus dem Schrifttum: von Bornhaupt in KSM, § 9 Rz. B 193 ff.
(7/2003); Teller in LBP, § 9 Rz. 73 (8/2017); Thiirmer in Bliimich, § 9 Rz. 115 (6/2020);
Kriiger in Schmidt, 39. Aufl. 2020, § 9 Rz. 43.

Dies gilt fiir simtliche Uberschusseinkiinfte. Im Ubrigen wird bei der praktischen
Rechtsanwendung haufig zweifelhaft sein, ob ein unmittelbarer oder mittelbarer
Zusammenhang gegeben ist, vor allem bei Zwischenschaltung der stbaren Er-
werbstitigkeit als Bindeglied. Zu weiteren Einzelheiten s. auch § 4 Anm. 813.

(2) Wirtschaftlicher und rechtlicher Zusammenhang

Wirtschaftlicher Zusammenhang: Zur Begr. des WKAbzugs von Aufwendungen
muss ein wirtschaftlicher Zusammenhang mit einer konkreten auf Einnahmeerzie-
lung ausgerichteten Titigkeit (idR einer bestimmten Einkunftsart) bestehen; die
hM interpretiert diese innere wirtschaftlich geartete Verbindung als Bestandteil
der objektiven Veranlassungskomponente (s. eingehend Anm. 147, 149). Der wirt-
schaftliche Zusammenhang der Aufwendungen mit der auf Einkiinfteerzielung ge-
richteten Tatigkeit ist fiir die Abziehbarkeit erforderlich, weil das auslésende Mo-
ment der Erwerbssphére zuzuordnen sein muss (so ausdriicklich BFH v. 4.6.1991
- IX R 30/89, BStBL II 1991, 761; BFH v. 24.5.2000 — VI R 17/96, BStBI. II 2000,
584; BFH v. 9.2.2012 - VI R 23/10, BStBL II 2012, 829; BFH v. 11.2.2014 - IX R
22/13, BFH/NV 2014, 1195; Thiirmer in Bliimich, § 9 Rz. 115 [6/2018]; Kriiger in
Schmidt, 39. Aufl. 2020, § 9 Rz. 44; s. auch Anm. 149 zur Bedeutung objektiver
Kriterien). Diese Voraussetzung ist zB nicht erfiillt bei Aufwendungen im Zusam-
menhang mit einer nicht stbaren Verduflerung eines Vermietungsobjekts (vgl.
BFH v. 24.1.2012 - IX R 16/11, BFH/NV 2012, 1108). Der wirtschaftliche Zusam-
menhang kann nicht allein durch einen bloflen Willensakt des Stpfl. hergestellt
werden (BFH v. 28.2.2018 - VIII R 53/14, BStBL. II 2018, 687, Rz. 16 mwN).

Auf den engeren und wirtschaftlich vorrangigeren Veranlassungszusammenhang
ist im Ubrigen auch abzustellen, wenn die Zuordnung von Aufwendungen zu
mehreren Einkunftsarten in Betracht kommt (BFH v. 16.11.2011 - VI R 97/10,
BStBL. IT 2012, 343, betr. Tilgung einer Biirgschaftsverpflichtung; BFH v. 11.12.
2018 - VIII R 7/15, BStBL. II 2019, 231, betr. Aufteilung von Finanzierungskosten
auf die Einkiinfte aus Kapitalvermogen und auf sonstige Einkiinfte).

Rechtlicher Zusammenhang: Da der fiir die WKQualifikation erforderliche Ver-
anlassungszusammenhang durch wirtschaftliche Gegebenheiten gepragt und be-
stimmt ist, geniigt eine rein rechtl. Verbindung zwischen Einnahmen und Aufwen-
dungen bei abweichendem wirtschaftlichem Zusammenhang nicht zur Begr. des
WKADbzugs. Auf bestehende rechtl. Zusammenhinge oder einen zufillig auftreten-
den Erwerbsbezug (zB private Aufwendungen und steuerrelevante Einnahmen
entstehen zeitgleich) kommt es nicht an (allgemeine Meinung, zB BFH v. 27.10.
1998 - IX R 44/94, BStBI. II 1999, 676; BFH v. 23.10.2001 - IX R 65/99, BFH/NV
2002, 342, mwN; Teller in LBP, §9 Rz.74 [8/2017]; Thiirmer in Bliimich, § 9
Rz. 118 [6/2018]). Dies gilt sowohl fiir den Zusammenhang von Aufwendungen
mit einer bestimmten Einkunftsart als auch fiir die Zuordnung innerhalb eines
Einkiinftebereichs zu einer bestimmten Einkunftsquelle. So begriindet zB die ding-
liche Belastung eines Grundstiicks mit einer Hypothek fiir sich allein noch keinen
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wirtschaftlichen Zusammenhang zwischen den die Hypothek betreffenden Auf-
wendungen und den mit dem WG erzielten Einnahmen.

(3) Zeitlicher und ortlicher Zusammenhang

Zeitlicher Zusammenhang: Die stl. Beurteilung von Aufwendungen als WK gem.
Abs. 1 erfolgt unabhdngig von zeitlichen Zusammenhingen. Notwendige mate-
rielle Bedingung fiir den Ansatz von WK ist allein, dass die Vermégensminderun-
gen mit der auf stbare Einkunftserzielung ausgerichteten Erwerbsleistung in einem
erkennbaren wirtschaftlichen Veranlassungszusammenhang stehen (s. eingehend
Anm. 149). Auch Aufwendungen, die in einem VZ vor der geplanten Einkunftser-
zielung oder nach Beendigung des Einnahmezuflusses anfallen, kommen somit
dem Grunde nach als WK in Betracht (etwa BFH v. 11.12.2018 - VIII R 7/15,
BStBI. II 2019, 231: vorab entstandene WK). Die zeitliche Nihe zwischen dem Ent-
stehen der Aufwendung und der geplanten oder realisierten Einnahmeerzielung
hat allenfalls indizielle, nicht hingegen rechtsbegriindende Bedeutung fiir den ver-
anlassungsgepragten wirtschaftlichen Erwerbsbezug. Nach der Rspr. des BFH ist in
diesem Zusammenhang ein ausreichender wirtschaftlicher Zusammenhang ausge-
schlossen, wenn sich nicht absehen lisst, ob und ggf. wann Einnahmen erzielt wer-
den (so zB BFH v. 19.9.1990 - IX R 5/86, BStBI. II 1990, 1030; BFH v. 11.8.2010 -
IX R 3/10, BStBL II 2011, 166, betr. Einkiinfteerzielungsabsicht bei langjdhriger Re-
novierung). Dem zeitlichen Moment kommt damit aber auch nach der Rspr. nicht
die Bedeutung eines gesetzlichen Tatbestandsmerkmals in dem Sinne zu, dass bei
Uberschreitung einer bestimmten Zeitspanne der WKAbzug ausgeschlossen wire
(so ausdricklich BFH v. 29.10.2002 — VIII B 125/01, BFH/NV 2003, 314; BFH v.
6.9.2006 - IX R 13/05, BFH/NV 2007, 406).

Zeitliche Kriterien sind also nicht fiir den Abzug dem Grunde nach entscheidend,
wohl aber nach dem Abflussprinzip des § 11 Abs. 2 fiir den VZ des Abzugs mafige-
bend. Uberdies darf es sich nicht um (aktivierungspflichtige) AHK eines privaten
WG handeln; insoweit verbietet Abs. 1 Satz 3 Nr. 7 mit dem Verweis auf verschie-
dene Abschreibungsregelungen den Sofortabzug.

Ortlicher Zusammenhang ist tatbestandsméfig unerheblich, kann allerdings bei
Aufwendungen mit Auslandsbezug indizielle Bedeutung haben (s. auch Anm. 17).

154

Einstweilen frei. 155-159

e) Abgrenzungsfunktion des Veranlassungsprinzips
aa) Vorbemerkung

Das Veranlassungsprinzip (s. Anm. 130; zum gegenwartigen Stand der Wissen-
schaft: Wacker, BB 2018, 2519) erfihrt seine Bewdhrung bei der erforderlichen Ab-
grenzung der WK.

In zeitlicher Hinsicht (s. Anm. 161):
- bei Abzug vorab veranlasster WK (s. Anm. 162-166),

- bei Abzug von WK im Fall der Unterbrechung der Einkunftserzielung
(s. Anm. 167),

- bei Abzug nachtréiglicher WK (s. Anm. 170-172);
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Bei gemischten Aufwendungen (s. Anm. 175), die sowohl Erwerbszwecken als
auch der Lebensfithrung dienen oder mit mehreren Einkunftsarten in Zusammen-
hang stehen:

- in gesetzlich geregelten Fallen (s. Anm. 176),

- bei Abzug nach dem sog. Wesentlichkeitsprinzip: voller Abzug gemischter Auf-
wendungen nur bei weitaus {iberwiegendem Erwerbsbezug (s. Anm. 177),

- bei Aufteilung gemischter Aufwendungen, ggf. im Schatzungswege
(s. Anm. 178),

- soweit nicht das Aufteilungs- und Abzugsverbot fiir Aufwendungen der Le-
bensfiithrung eingreift (s. Anm. 179);

Bei Aufwendungen auf die Vermogenssphire, und zwar
- bei substanzbezogenen Aufwendungen (s. Anm. 185-188) und
- bei Vermégensverlusten (s. Anm. 190-195).

bb) Zeitliche Abgrenzungsprobleme

Schrifttum: Klumpp, Vorab entstandene Werbungskosten bei Erwerb von Bauerwartungs-
land, DStR 1991, 1306; H.J. Herrmann, Vergebliche Aufwendungen zur Herstellung eines
Gebdudes oder zur Anschaffung eines bebauten Grundstiicks als abziehbare Werbungskos-
ten bei den Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung, StuW 1991, 372; Lamminger/ Tra-
xel, Nachtragliche Werbungskosten und Leistungsfahigkeitsprinzip, DStZ 1995, 429; Miinch,
Vergebliche Akquisitionskosten im Inland in bezug auf erhoffte Auftridge im Ausland, StBp.
1995, 54; Rauch, Nachtragliche Werbungskosten - zu spate Aufwendungen?, Diss. Frankfurt
1996; Apitz, Aufwendungen wihrend der Zeit der Arbeitslosigkeit, DStZ 1997, 145; Balke,
Aus- und Fortbildung - Abschied von der herkommlichen Unterscheidung nach ,,Berufs-
kastchen® im Einkommensteuerrecht, NWB 1997, 1269; Flies, Uberlegungen zur Abgren-
zung zwischen Ausbildungs- und Fortbildungskosten, DStR 1997, 725; Kiethe, Nachtrigliche
Werbungskosten bei den Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung, DStR 1997, 597;
von Bornhaupt, Erhaltungsaufwand nach Auszug des Mieters als nachtriagliche Werbungs-
kosten, BB 1998, 136; Flies, Nachtragliche Schuldzinsen nach Beendigung der Erzielung von
Uberschusseinkiinften, DB 1998, 2438; Drenseck, Studium und Berufsausbildung im Ein-
kommensteuerrecht, StuW 1999, 1; Dendl, Riickzahlung von Studienkosten eines Berufssol-
daten als nachtrégliche Werbungskosten, DStR 2000, 1253; Kreft, Vorab veranlasste Er-
werbsaufwendungen im Einkommensteuerrecht, Diss. Berlin ua. 2000; Stapperfend, Uber
Werbungskosten und Betriebsausgaben, in Drenseck/Seer (Hrsg.), FS Heinrich Wilhelm
Kruse, Koln 2001, 533; Bartone, Zur Abgrenzung von laufenden Betriebsausgaben, Kosten
der Betriebsausgabe und nachtriglichen Betriebsausgaben, Inf. 2002, 105; Kreft, Studienkos-
ten als (vorab veranlasste) Erwerbsaufwendungen, FR 2002, 657; Sohn, Berufsausbildungs-
kosten und Fortbildungskosten, StuW 2002, 97; Bergkemper/Kreft, Anmerkung zu den BFH-
Urt. v. 4.12.2002 (VI R 120/01) und v. 17.12.2002 (VI R 137/01), FR 2003, 202; Gebhard,
Nachtrigliche Aufwendungen im Steuerrecht, EStB 2004, 423; Heidrich, Sonderausgabenab-
zug nach dem Alterseinkiinftegesetz, FR 2004, 1321; Nagel, Nachtrigliche Geltendmachung
von Studienkosten, EStB 2004, 122; Schell, Nachlaufende Schuldzinsen und Vorfilligkeits-
entschidigungen bei den Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung, FR 2004, 506; Bal-
ke, Rentenversicherungsbeitrige als vorab veranlasste Werbungskosten bei Alterseinkiinften,
Consultant 2005, 43; U. Prinz, Bildungsaufwendungen im Ertragsteuerrecht: Koordinaten-
verschiebungen durch den BFH, Rechtsprechungsbrechung durch den Gesetzgeber, FR
2005, 229; Stuhrmann, Nachtragliche Werbungskosten bei den Einkiinften aus Vermietung
und Verpachtung, DStR 2005, 726; Paus, Zinsaufwand nach Wegfall der Einkunftsquelle,
DStZ, 2006, 800; Giinther, Vorweggenommene und vergebliche Werbungskosten, EStB 2009,
318; Giinther, Vorweggenommene Werbungskosten bei Vermietung und Verpachtung,
GStB 2010, 215; Piittner, Vergebliche Aufwendungen bei Verfall von Optionsscheinen,
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NWB-EV 2010, 186; Paus, Erstmalige Berufsausbildung und Erststudium, EStB 2011, 373;
Geserich, Erstmalige Aufwendungen fiir eine Berufsausbildung oder ein Erststudium nach
dem Beitreibungsrichtlinien-Umsetzungsgesetz, SteuK 2011, 513; Geserich, Nachtrigliche
Schuldzinsen bei den Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung, NWB 2012, 3304;
B. Meyer/Ball, Schuldzinsen als nachtrigliche Werbungskosten bei den Einkiinften aus Ver-
mietung und Verpachtung, DStR 2012, 2260; Bruschke, Nachtrigliche Schuldzinsen auch bei
Uberschusseinkiinften abzugsfihig?, StC 2013, Nr. 4, 14; Grebe, Nachtréglicher Schuldzin-
senabzug bei den Einkiinften aus Kapitalvermogen und Vermietung und Verpachtung,
StWa. 2013, 63; Hutmacher, Schuldzinsen als nachtrigliche Werbungskosten der Einkiinfte
aus Kapitalvermogen, Zeitschrift Notarpraxis 2013, 177; Nacke, Nachtrégliche Schuldzinsen
bei Vermietung und Verpachtung auch auflerhalb der Spekulationsfrist abziehbar?, GStB
2013, 392; Paus, Nachtragliche Zinsen bei Vermietungseinkiinften, EStB 2013, 354; Schall-
moser, Neues zu Immobilien im Einkommensteuerrecht, DStR 2013, 501; Schmidt, Aufwen-
dungen fir ein Arbeitszimmer wihrend der Elternzeit, NWB 2013, 1294; Schmitz-Her-
scheidt, Die Surrogationsbetrachtung des BFH beim Schuldzinsabzug nach nicht steuerbarer
Verduflerung einer zuvor vermieteten Immobilie, FR 2014, 625; Détsch, Einkommensteuer-
rechtlicher Abzug der durch Refinanzierungsdarlehen verursachten Schuldzinsen, die nach
der Verduflerung oder Aufgabe auflerbetrieblicher Einkunftsquellen entstehen, in Fischer/
Mellinghoff (Hrsg.), Festgabe Heinrich List, Stuttgart, Miinchen, Hannover, Berlin, Weimar,
Dresden, 2015, 66; Formel, Schuldzinsen als nachtragliche WK bei den Einkiinften aus VuV,
EStB 2015, 321; Geifler, Abzugsfihigkeit nachtréglicher Schuldzinsen - eine vergleichende
Darstellung, NWB 2015, 332; Geserich, Abgrenzung beruflicher und privater Aufwendungen
in der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs, 10 Jahre Deutscher Finanzgerichtstag — Fiir
ein besseres Steuerrecht/Steuergerechtigkeit und Effektivitdt (10. und 11. Deutscher Finanz-
gerichtstag 2013/2014), Stuttgart, Miinchen, Hannover, Berlin, Weimar, Dresden, 2015, 193;
G. Kirchhof, Abgrenzung beruflicher und privater Aufwendungen aus der Sicht der Wissen-
schaft, 10 Jahre Deutscher Finanzgerichtstag — Fiir ein besseres Steuerrecht/Steuergerechtig-
keit und Effektivitat (10. und 11. Deutscher Finanzgerichtstag 2013/2014), Stuttgart, Miin-
chen, Hannover, Berlin, Weimar, Dresden, 2015, 219; Neufang, Nachtrigliche Schuldzinsen
bei den Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung sind méglich, StB 2015, 435; Thie-
mann, Das Abzugsverbot fiir die Berufsausbildungskosten - Mehr oder weniger Gestal-
tungsspielraum fiir den Steuergesetzgeber, JZ 2015, 866; Watrin/Riegler, Zur ertragsteuerli-
chen Behandlung von Verlusten aus Wéahrungsswaps, FR 2015, 1049; Bruschke, Biirgschafts-
und Darlehensverluste von Arbeitnehmern, DStZ 2016, 623; Cropp/Schober, Ist das Abzugs-
verbot fiir Aufwendungen fiir eine erste Berufsausbildung verfassungswidrig?, FR 2016, 837;
Engelberth, Behandlung nachtraglicher Schuldzinsen, NWB 2016, 20; Geserich, Feste feiern
mit dem Finanzamt?, NWB 2016, 2500; Giismer/ Wick, Abzugsfahigkeit von gemischt veran-
lassten Aufwendungen im internationalen Kontext, DB 2016, 1465; Mathdus, Ertragsteuerli-
che Beriicksichtigung von Forderungsverlusten im Privatvermégen, FR 2016, 888; Meyering,
Von ,guten® und von ,schlechten® Studienaufwendungen, DB 2016, Heft 7, M5; Oberlos-
kamp, ,,Aufgabeaufwendungen® als vergebliche Werbungskosten, EStB 2016, 471; Schu-
mann, Steuerliche Berticksichtigung von Wertminderungen des Grund und Bodens, EStB
2016, 65; Geserich, Vergeblicher Aufwand im Hinblick auf eine angestrebte Vorstandsposi-
tion sowie zum Erwerb einer Beteiligung am kiinftigen Arbeitgeber (Anm. zu BFH v. 17.5.
2017 - VIR 1/16, BFH/NV 2017, 1496), BEH/PR 2017, 381; Kramer, Werbungskostenabzug
von Beteiligungsverlusten bei Arbeitnehmern, DStR 2017, 366; Teller, Vergeblicher Aufwand
im Hinblick auf eine angestrebte Vorstandsposition sowie zum Erwerb einer Beteiligung am
kiinftigen Arbeitgeber (Anm. zu BFH v. 17.5.2017 - VI R 1/16, BFH/NV 2017, 1496), HFR
2017, 1006; Trossen, Vermietung und Verpachtung: Abzug von Werbungskosten nach ge-
scheitertem Anschaffungsgeschift (Anm. zu BFH v. 9.5.2017 - IX R 24/16, BStBl. II 2018,
168), NWB 2017, 2080; Wacker, Das Veranlassungsprinzip national und international, BB
2018, 2519; Sterzinger, Vorab entstandene Werbungskosten und vergebliche/verlorene Auf-
wendungen bei Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung, EStB 2019, 146.
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(1) Grundsatzliche Bedeutung des Zeitmoments

Ein zeitlicher Zusammenhang mit der sog. Erwerbsleistung (s. Anm. 116) ist fiir
den WKAbzug nicht erforderlich (s. Anm. 154). Wohl aber ergeben sich wiahrend
der verschiedenen Zeitabschnitte von der Vorbereitungs- bis zur Auslaufphase ty-
pische Abgrenzungsprobleme (s. ,,Zeitlicher Zusammenhang mit der Erwerbsleis-
tung“). Dagegen richtet sich die ,zeitliche Zuordnung zum Veranlagungszeitraum®
(s.u.) nach dem Abflussprinzip des § 11 Abs. 2 (s. Anm. 220-222).

Zeitlicher Zusammenhang mit der Erwerbsleistung: Da Erwerbsaufwendungen
in unterschiedlichen zeitlichen Phasen eines steuerrelevanten Engagements anfal-
len und dabei hinsichtlich der Konkretisierung sowie des Nachweises eines Veran-
lassungszusammenhangs besondere Probleme auftreten konnen, ist eine Differen-
zierung durch Heranziehung des Zeitmoments sowohl aus praktischer als auch aus
steuersystematischer Sicht sinnvoll und geboten. Es lassen sich unterscheiden:

- vorab veranlasste (zum Begriff s. Anm. 162) WK, das sind Aufwendungen, die
vor einer geplanten oder realisierten Einnahmeerzielung anfallen (sog. Vorbe-
reitungsphase; s. Anm. 162-166),

- WK wihrend einer unterbrochenen Einnahmeerzielung (s. Anm. 167),

- nachtrigliche WK, dh. Aufwendungen, die nach Beendigung der Einnahmeer-
zielung anfallen (sog. Auslaufphase, s. Anm. 170-172).

Zeitliche Zuordnung zum Veranlagungszeitraum: Im Anschluss an die stl.
Grundqualifikation von Aufwendungen als WK erfolgt ihre zeitliche Zuordnung
zum Besteuerungsabschnitt (§ 25; sog. Zeitqualifikation). Werbungskosten konnen
nach § 11 Abs. 2 grds. nur in demjenigen VZ abgezogen werden, in dem sie geleis-
tet wurden, dh. abgeflossen sind (s. zu dieser Rechtsfolge und ihren Ausnahmen
Anm. 220-222; zum Verhaltnis von §9 zu § 11 s. Anm. 28); dies ist materiell-
rechtl. unabhangig vom Zufluss der Einnahmen. Wegen der Unterscheidung vo-
rausgezahlter und nachgezahlter WK von den vorab veranlassten und nachtragli-
chen WK's. Anm. 222.

(2) Vorab veranlasste Werbungskosten

In stRspr. (zB BFH v. 4.12.2002 - VI R 120/01, FR 2003, 195; BFH v. 20.7.2006 -
VI R 26/05, BStBL II 2006, 764; BFH v. 7.2.2008 - VI R 41/05, BFH/NV 2008,
1136; BFH v. 15.12.2009 - IX R 55/08, BFH/NV 2010, 863; BFH v. 10.1.2012 - VI
B 80/11, BFH/NV 2012, 782; BFH v. 9.7.2013 - IX R 48/12, BStBL II 2013, 693;
BFH v. 1.12.2015 - IX R 9/15, BStBL. II 2016, 335; BFH v. 17.5.2017 - VI R 1/16,
BStBI. I 2017, 1073; BFH v. 11.12.2019 — VIII R 7/15, BStBL. II 2019, 231) ist ein-
heitlich fiir alle vier Uberschusseinkunftsarten anerkannt, dass abziehbare WK
schon zu einem Zeitpunkt bzw. in einem VZ entsprechend dem Abflussprinzip
gem. § 11 Abs. 2 anfallen kénnen, in dem mit den Aufwendungen zusammenhan-
gende Einnahmen noch nicht erzielt werden bzw. mit der auf die Erzielung stpfl.
Einnahmen gerichteten Tétigkeit noch nicht begonnen wurde. Dies ist auch die
allgemeine Meinung im strechtl. Schrifttum (zB Kriiger in Schmidt, 39. Aufl. 2020,
§ 9 Rz. 95; von Bornhaupt in KSM, § 9 Rz. B 124 [7/2003]; Thiirmer in Bliimich,
§ 9 Rz. 160 [6/2018]; Teller in LBP, § 9 Rz. 82 [8/2017]; Oertel in Kirchhof, 19. Aufl.
2020, § 9 Rz. 23).

Begriff der vorab veranlassten Werbungskosten: Zur Kennzeichnung der
Gruppe der Erwerbsaufwendungen, die entstehen, wenn der Stpfl. mit der eigentli-
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chen, auf Einnahmenerzielung gerichteten Titigkeit (zB Beruf, Vermietung) noch
nicht begonnen hat, wurde in der élteren Rspr. (soweit ersichtlich zuerst RFH v.
5.11.1930, StuW 1931, Nr. 94; zB BFH v. 20.10.1978 — VI R 132/76, BStBI. II 1979,
114) und im alteren Schrifttum (zB Vangerow, StuW 1962, Sp. 378; Falk in Blii-
mich, 9. Aufl. 1971, §9 Rz.3) zunidchst der Begriff ,vorweggenommene Wer-
bungskosten oder Betriebsausgaben® verwendet (teilweise bis heute: zB Giinther,
AStW 2018, 24). Nicht zuletzt wohl aufgrund der kritischen Anm. von Littmann
(Einkommensteuerrecht, 9. Aufl. 1969, § 9 Rz. 18: ,,Es handelt sich nicht darum,
etwa erst spater entstehende Werbungskosten bereits zu einem fritheren Zeitpunkt
zu beriicksichtigen. Die Frage ist vielmehr, ob Aufwendungen, die vor der Erzie-
lung von Einnahmen, ja vor Schaffung der Quelle, aus der die Einnahmen erzielt
werden sollen, erwachsen, Werbungskosten sein sollen®) bemiihte sich der BFH
zur Kldrung um eine neue Begriffsbestimmung und verwandte erstmals im Urt. v.
29.2.1980 (BFH v. 29.2.1980 - VI R 165/78, BStBL II 1980, 395) den Begriff ,,vorab
entstandene Werbungskosten®. Diesen Begriff hielt der BFH nach eigener Aussage
fir zutreffender (iiberwiegend verwendeter Begriff; s. etwa BFH v. 17.5.2017 - VI
R 1/16, BStBL II 2017, 1073, betr. vergeblicher Aufwand im Hinblick auf eine an-
gestrebte Vorstandsposition sowie zum Erwerb einer Beteiligung am kiinftigen
ArbG; BFH v. 11.12.2019 - VIII R 7/15, BStBL. II 2019, 231, betr. Aufteilung von
Finanzierungskosten auf die Einkiinfte aus Kapitalvermogen und auf sonstige Ein-
kiinfte). Aber auch diese Kennzeichnung scheint sich angesichts vieler anderer ver-
wendeter Begriffsschopfungen (zB vorbereitende oder vorweg entstandene WK,
WK in der Vorbereitungsphase, s. Nachweise bei Kreft, FR 2002, 657 [664]) und ei-
ner uneinheitlichen Terminologie in der Rspr. (zB BFH v. 15.12.1981 - VIII R 107/
79, BStBL II 1982, 495: vorweggenommene WK; Nds. FG v. 25.3.1998 - IV 664/94,
EFG 1999, 19, rkr.: vorweggenommene WK; FG Rhld.-Pf. v. 19.9.1985 - 3 K 274/
82, EFG 1986, 71, rkr.: vorweg entstandene WK; FG Ba.-Wiirtt. v. 25.4.2017 - 5 K
763/15, EFG 2017, 1733, Az. BFH IX R 20/17: vorweggenommene WK) nicht
durchgesetzt zu haben. Teilweise spricht der BFH heute noch von vorweggenom-
menen WK (BFH v. 5.3.2008 — X R 48/06, BFH/NV 2008, 1463; BFH v. 15.12.2009
- IX R 55/08, BFH/NV 2010, 863; BFH v. 10.1.2012 - VI B 80/11, BFH/NV 2012,
782; BFH v. 17.4.2013 - X R 18/11, BStBL II 2014, 15; BFH v. 18.2.2014 - III B
118/13, nv.; BFH v. 15.12.2016 - VI R 53/12, BStBL. II 2017, 938).

Es sollte deshalb die terminologische Frage nochmals tiberdacht werden. Der Be-
griff ,vorab veranlasste Erwerbsaufwendungen® stellt uE die préziseste Beschrei-
bung fiir Erwerbsaufwendungen in der Vorbereitungsphase der eigentlichen Er-
werbstitigkeit dar. Diese Begriffsbestimmung unter Einbeziehung des Veranlas-
sungsmoments entspricht der heutigen Sichtweise von der veranlassungsbezogenen
Zuordnung von Aufwendungen. Die reine Beschreibung des Entstehungszeitpunkts
(,vorab oder vorweg entstanden®; ,in der Vorbereitungsphase“) dagegen beinhaltet
insoweit nur einen Teilaspekt und ldsst das tragende Veranlassungsprinzip aufler
Acht. Die allein darauf abstellenden Begriffsbestimmungen sind durch die Entwick-
lung in der Steuerrechtswissenschaft und Rspr. zum Veranlassungsprinzip tiberholt.
Aus diesem Grund sollte uE auch im Interesse einer inhaltlichen Klarheit eine
wechselweise Terminologie vermieden und einheitlich der Begriff ,,vorab veran-
lasste Erwerbsaufwendungen® verwandt werden (so auch Kreft, Vorab veranlasste
Erwerbsaufwendungen im Einkommensteuerrecht, 2000, 3-6; Kreft, FR 2002, 657
[664]; s. auch Stark in LBP, § 9 Rz. 82 [11/2003]; zust. Nds. FG v. 8.12.2000 - 7 K
232/97, nv., rkr.). Denn wie Schick (StRK-Anm. EStG § 4 BetrAusg. R. 96 und EStG
§ 9 [Abs. 1] Ziff. 1 R. 38) zutr. ausfiihrt, ist eine unklare Terminologie immer verri-
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terisch, so wie eine klare Terminologie eine Voraussetzung fiir tiberzeugende Lo-
sungen darstellt.

Voraussetzungen des Abzugs vorab veranlasster Werbungskosten: Es gelten im
Prinzip die gleichen Grundvoraussetzungen und Beurteilungsleitlinien wie fir
vorab veranlasste BA (differenzierend aber Stapperfend, FS Kruse, 2001, 533
[5441.]). Dies entspricht der einheitlichen Geltung des Veranlassungsprinzips fiir
samtliche Arten von Erwerbsaufwendungen (s. Anm. 23, 135).

Streitig ist im Einzelnen, welche Anforderungen an den Abzug vorab veranlasster
WK zu stellen sind:

» Rechtsprechung und Teile des Schrifttums: Nach stRspr. des BFH ist Vorausset-
zung flir die Abziehbarkeit vorab veranlasster WK, dass ein ausreichend be-
stimmter wirtschaftlicher (Veranlassungs-)Zusammenhang zwischen den Auf-
wendungen und der Einkunftsart besteht, in deren Rahmen der Abzug begehrt
wird. Ein solcher Abzug ist von dem Zeitpunkt an gegeben, zu dem sich anhand
objektiver Umstédnde feststellen lasst, dass der Entschluss, Einkiinfte einer be-
stimmten Einkunftsart zu erzielen, endgiiltig gefasst und zwischenzeitlich nicht
wieder aufgegeben worden ist.

7B zuletzt BFH v. 1.12.2015 - IX R 9/15, BStBL. II 2016, 335; BFH v. 17.5.2017 - VIR
1/16, BStBL. II 2017, 1073; BFH v. 23.10.2019 - VI R 1/18, DStZ 2020, 227; BFH v.
11.12.2019 - VIII R 7/15, BStBL. 1I 2019, 231.

Ein Zusammenhang der Aufwendungen mit der beabsichtigten Erwerbstitig-
keit innerhalb einer Einkunftsart ist danach nicht gegeben, wenn die Vorberei-
tungen in einem so frithen Stadium steckengeblieben sind, dass fiir den Stpfl.
noch alle Moglichkeiten offen bleiben, Titigkeiten auszuiiben, die verschiede-
nen Einkunftsarten zugeordnet werden konnen (so noch BFH v. 3.11.1961 - VI
R 196/60 U, BStBL III 1962, 123). ,,Ins Blaue hinein“ getitigte Aufwendungen
konnen nicht als vorab veranlasste WK abgezogen werden (BFH v. 19.4.1996 -
VI R 24/95, BStBL. II 1996, 452). Der erforderliche hinreichende wirtschaftliche
Zusammenhang kann hiernach erst ab dem Zeitpunkt gegeben sein, zu dem
sich anhand objektiver Umstédnde feststellen ldsst, dass der Entschluss, Ein-
kiinfte aus einer bestimmten Einkunftsart zu erzielen, endgiiltig gefasst ist (zB
BFH v. 19.8.2002 - IX B 190/01, BFH/NV 2003, 147; s. auch BFH v. 9.7.2003 -
IX R 102/00, BStBL. I 2003, 940, zur Einkiinfteerzielungsabsicht bei leerstehen-
der Wohnung: neben der Vermietungsabsicht bestehende Verkaufsabsicht uU
unschddlich; BFH v. 1.12.2015 - IX R 9/15, BStBL II 2016, 335, betr. Vermie-
tungsabsicht bei Erwerb eines unbebauten Grundstiicks; BFH v. 23.10.2019 -
VI R 1/18, DStZ 2020, 227, betr. vorab entstandene WK bei dHf.). Ein ausrei-
chender wirtschaftlicher Zusammenhang ist auch ausgeschlossen, wenn sich
nicht absehen lésst, ob und ggf. wann Einnahmen erzielt werden (so zB BFH v.
19.9.1990 - IX R 5/86, BStBI. II 1990, 1030; vgl. hierzu auch BFH v. 5.3.2008 -
X R 48/06, BFH/NV 2008, 1463: kein WK-Abzug in der Zeit der Ungewissheit
der Nutzung; BFH v. 11.8.2010 - IX R 3/10, BStBL II 2011, 166, betr. langjah-
rige Renovierung des Vermietungsobjekts; BFH v. 19.2.2019 - IX R 20/17,
BFH/NV 2019, 540: Keine vorab veranlassten WK des Eigentiimers nach Kauf
eines niefSbrauchsbelasteten Grundstiicks, solange ein Ende der Nutzung durch
den Dritten nicht absehbar ist). Der Umstand, dass sich die Aufwendungen im
Nachhinein (zufillig) als niitzlich erweisen, ist dann fiir die Abziehbarkeit ohne
Bedeutung (BFH v. 18.7.1972 - VIII R 12/68, BStBL. II 1972, 930).
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P Teile des Schrifttums sind dieser Auffassung gefolgt (zB von Bornhaupt in KSM,
§ 9 Rz. B 127 [7/2003], mwN in Fn. 264; von Bornhaupt, FR 1982, 313 [317];
Oertel in Kirchhof, 19. Aufl. 2020, § 9 Rz. 23). Zur Begr. wird angefiihrt, dass
eine Beriticksichtigung von Aufwendungen, die sich noch keiner Einkunftsart
zurechnen lassen, nach dem System des EStRechts nicht moglich sei. Wer-
bungskosten konnten nur im Rahmen der in § 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 genannten
Uberschussrechnung angesetzt werden, die fiir jede der Einkunftsarten des § 2
Abs. 1 Satz 1 Nr. 4-7 gesondert durchzufiihren sei (so von Bornhaupt in KSM,
§9 Rz.B 128 [7/2003]). Aufwendungen seien selbst dann nicht abziehbar,
wenn noch nicht feststehe, ob sie den WK oder den BA zuzuordnen seien (von
Bornhaupt in KSM, § 9 Rz. B 128 [7/2003]).

» Uberwiegende Meinung im Schrifttum: Der tiberwiegende Teil des Schrifttums
ist diesen strengen Abzugsvoraussetzungen entgegengetreten. Danach geniigt
es, wenn im Zeitpunkt der Verausgabung feststeht, dass die Aufwendung der
Erzielung von Einnahmen dient. In diesem Fall sei unschédlich, wenn die kon-
krete Einkunftsart noch offen sei (zB Thiirmer in Bliimich, § 9 Rz. 162 [6/2018];
Kruse, FR 1981, 473; Stapperfend, FS Kruse, 2001, 533 [547]; Kreft, Vorab ver-
anlasste Erwerbsaufwendungen im Einkommensteuerrecht, 2000, 116; Kriiger
in Schmidt, 39. Aufl. 2020, § 9 Rz. 96; Teller in LBP, § 9 Rz. 86 [8/2017]; Lochte
in Frotscher/Geurts, § 9 Rz. 28 [11/2018]; so jetzt auch BFH v. 26.1.2005 - VI R
71/03, FR 2005, 497, mit Anm. Bergkemper; BFH v. 20.7.2006 — VI R 26/05,
BStBL. IT 2006, 764: hinreichend konkreter, objektiv feststellbarer Zusammen-
hang mit kiinftigen stbaren Einnahmen; BFH v. 17.7.2014 - VI R 8/12, BFH/
NV 2014, 1970: ausreichend bestimmter wirtschaftlicher Zusammenhang zwi-
schen den Aufwendungen und spiteren Einnahmen). Dies gelte wegen der er-
forderlichen Gleichbehandlung selbst dann, wenn noch nicht feststehe, ob es
sich bei der Einkunftsart um eine Gewinneinkunftsart iSd. § 2 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1-3 oder um eine Uberschusseinkunftsart iSd. § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4-7
handele (vgl. Stapperfend, FS Kruse, 2001, 533 [548]). Zur Begr. fithren die Kri-
tiker weiter an, dass ein von der Rspr. geforderter Zusammenhang mit einer be-
stimmten Einkunftsart im Wortlaut des Abs. 1 Satz 1 keine Stiitze finde (vgl.
Teller in LBP, § 9 Rz. 86 [8/2017]: nur ins Blaue hinein getitigte Aufwendungen
auszuschlieflen; Kreft, Vorab veranlasste Erwerbsaufwendungen im Einkom-
mensteuerrecht, 2000, 39). Zudem sei eine Abziehbarkeit auch bei ungewisser
Einkunftsart aufgrund des objektiven Nettoprinzips geboten (vgl. Kreft, Vorab
veranlasste Erwerbsaufwendungen im Einkommensteuerrecht, 2000, 42; Kriiger
in Schmidt, 39. Aufl. 2020, § 9 Rz. 96).

» Stellungnahme: Das Erfordernis eines hinreichend konkreten Zusammenhangs
mit einer bestimmten in Aussicht genommenen Einkunftsart ist als Sondervo-
raussetzung fiir vorab veranlasste Erwerbsaufwendungen abzulehnen. Mate-
riell-rechtliche Fragen werden vielmehr mit verfahrensrechtl. Beweisfragen ver-
mischt. Es ist mit dem Leistungsfihigkeitsprinzip nicht vereinbar, wenn eine
Aufwendung im Zeitpunkt des Verausgabung trotz Erwerbsbezugs nur deshalb
nicht steuermindernd beriicksichtigt wird, weil eine konkrete Einkunftsart oder
auch nur die Zuordnung zu den Gewinn- oder Uberschusseinkunftsarten nicht
feststeht (so auch Kriiger in Schmidt, 39. Aufl. 2020, § 9 Rz. 96). Hinsichtlich
der grundqualifikatorischen Voraussetzung gem. Abs. 1 Satz 1 diirfen keine an-
deren Abzugsvoraussetzungen gelten als fiir normale WK. Etwas anderes ldsst
sich auch nicht aus dem Wortlaut herleiten, denn Abs. 1 Satz 2, der den Abzug
der WK in einer Einkunftsart vorgibt, hat insoweit keinen rechtsbegriindenden
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Charakter. Die Anwendung der Veranlassungsgrundsitze gewdhrleistet dariiber
hinaus eine ausreichende Abgrenzung zu den nicht abziehbaren Kosten der pri-
vaten Lebensfithrung. Hinsichtlich der Abzugsvoraussetzungen ist zwischen der
materiell-rechtl. Ebene und der Beweisebene wie folgt zu unterscheiden:

D> Materiell-rechtliche Hinsicht: Die problematische Frage ist in materiell-rechtl.
Hinsicht, wann bei Tétigen einer Aufwendung ein ausreichend konkreter Er-
werbsbezug vorliegt. Dies ist uE der Fall, wenn das die Aufwendung auslo-
sende Moment in einem objektiv wirtschaftlichen Zusammenhang mit zu-
mindest der Vorbereitungsphase der geplanten Erwerbstitigkeit steht (dhnlich
fur die BA Stapperfend, FS Kruse, 2001, 533 [545], der die mit den ersten Vor-
bereitungshandlungen anfallenden Aufwendungen bereits durch den entste-
henden Betrieb veranlasst sieht; s. auch § 4 Anm. 817). Eine solches Erforder-
nis setzt voraus, dass der Beginn der Vorbereitungsphase anhand moglichst
allgemeingiiltiger Kriterien festgemacht werden kann. Das Problem des Fest-
stellens eines konkreten Erwerbsbezugs wird sich grofitenteils decken mit der
Frage, wann eine steuerrelevante Titigkeit bzw. die Erwerbssphére beginnt.
Denn Erwerbsaufwendungen kénnen steuersystematisch nur innerhalb der
sieben Einkunftsarten des EStG beriicksichtigt werden, und zwar zur Ermitt-
lung der Einkiinfte aus einer Einkunftsart. Es ldsst sich folglich der Grundsatz
aufstellen: Keine Erwerbsaufwendungen ohne - durch die sieben Einkunftsar-
ten bestimmte — Erwerbssphire. Insoweit ergeben sich, entgegen der Auffas-
sung von Stapperfend (EFS Kruse, 2001, 533 [545], der davon ausgeht, dass im
Unterschied zu den BA - hier sind bereits Vorbereitungshandlungen durch
den entstehenden Betrieb veranlasst — eine Tatbestandsverwirklichung erst
eintritt, wenn der Stpfl. mit der eigentlichen Erwerbstitigkeit beginnt), keine
Unterschiede in der Beurteilung von WK und BA. Auch im Bereich der WK
beginnt die Erwerbsphase mit den ersten Vorbereitungshandlungen, die fiir
Dritte erkennbar auf die Begr. irgendeiner Erwerbstitigkeit iSd. § 2 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1-7 hindeuten und sich bereits als eine nachhaltige und von Ein-
kiinfteerzielungsabsicht getragene Teilnahme am allgemeinen Wirtschaftsver-
kehr (oder auch allgemeinen Marktgeschehen) darstellen (so wohl auch
Schick, StRK-Anm. EStG § 4 BetrAusg. R. 96: Spatestens mit den ersten Auf-
wendungshandlungen muss irgendeine Einkunftsart begriindet sein; vgl. aus-
fuhrl. Kreft, Vorab veranlasste Erwerbsaufwendungen im Einkommensteuer-
recht, 2000, 84ff; Kreft, FR 2002, 657 [664f]). Ab diesem Zeitpunkt sind
vorab veranlasste Erwerbsaufwendungen denkbar (ahnlich Kriiger in Schmidt,
39. Aufl. 2020, § 9 Rz. 96: Es geniigt, wenn feststeht, dass Einkiinfte erzielt
werden sollen). Die Merkmale einer bestimmten Einkunftsart miissen dabei
nicht erkennbar sein, da die Aufgliederung in die sieben Einkunftsarten und
die einkunftsartenbezogene Zuordnung von Ausgaben nur ein steuertechni-
sches Mittel ist, um die Gesamtleistungsfahigkeit des Stpfl. zutr. zu erfassen.
In Zweifelsfallen konnen vorab veranlasste Erwerbsaufwendungen der Ein-
kunftsart zugerechnet werden, zu der sie den grofiten Bezug haben (dhnlich
BFH v. 17.5.2017 - VI R 1/16, BStBL II 2017, 1073: engere und wirtschaftlich
vorrangige Veranlassungszusammenhang maf3gebend; ebenso BFH v. 11.12.
2018 — VIII R 7/15, BStBL II 2019, 231, betr. Aufteilung von Finanzierungs-
kosten auf die Einkiinfte aus Kapitalvermoégen und auf sonstige Einkiinfte).

D> Auf der Beweisebene geht es wegen des im StRecht geltenden Untersu-
chungsgrundsatzes in diesem Zusammenhang um die Frage, zu wessen Las-
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ten es geht, wenn nicht festgestellt werden kann, ob die vorgenannten Vo-
raussetzungen erfiilllt sind (zu den Grundsitzen der Feststellungslast
s. Anm. 54). Konnen also keine Umstinde ermittelt werden, die darauf
schlieflen lassen, dass bereits bei Verausgabung ein konkreter Erwerbsbezug
gegeben ist, ist der Abzug zu versagen. Da einige der fiir die Bestimmung
des Beginns der Erwerbsphase aufgestellten Kriterien nur einer zeitraumbe-
zogenen Betrachtung zuginglich sind und uU erst durch die Zusammen-
schau mehrerer Umstiande eine zuverldssige Beurteilung moglich ist, besteht
in Zweifelsfillen die Notwendigkeit eines lingeren Beurteilungszeitraums
und einer Riickbetrachtung (so zB bei der Beurteilung der Bebauungs- und
Vermietungsabsicht, hierzu etwa BFH v. 1.12.2015 - IX R 9/15, BStBL II
2016, 335: bei bebauten Grundstiicken ggf. zehn Jahre und mehr). Diese
Probleme konnten unter Ausschopfung des bestehenden Verfahrensrechts
(insbes. die vorldufige Veranlagung gem. § 165 AO; so auch Teller in LBP,
§9 Rz.90 [8/2017]; ggf. Anscheinsbeweisgrundsitze, s. von Bornhaupt in
KSM, § 9 Rz. B 133 [7/2003]) gelost werden (dhnlich BFH v. 8.2.1983 - VIII
R 163/81, BStBL. II 1983, 355; BFH v. 26.1.2005 - VI R 71/03, FR 2005, 497).

(3) Weitere Abzugsvoraussetzungen

Neben den vorstehenden materiell-rechtl. Voraussetzungen miissen noch folgende
Anforderungen erfiillt sein:

Kein Abzug von Anschaffungs- oder Herstellungskosten: Die Aufwendungen
diirfen nicht den AHK eines Einkunftserzielungszwecken dienenden WG zugeord-
net werden. Insoweit kommt nur bei abnutzbaren WG eine stl. Beriicksichtigung
tiber die AfA gem. Abs. 1 Satz3 Nr.7 iVm. §§ 7ff. in Betracht (vgl. zB BFH v.
29.7.1986 - IX R 206/84, BStBL II 1986, 747, betr. Erwerb einer Rentenanwart-
schaft; BFH v. 22.4.1999 - VIII B 81/98, BFH/NV 1999, 1328, betr. ANK; vgl. Tel-
ler in LBP, § 9 Rz. 91 [8/2017]); Besonderheiten gelten fiir immobilienbezogene
Fehlaufwendungen, s. Anm. 166. Die Zuordnung ist uE nach den bilanzstl. Akti-
vierungsregeln vorzunehmen.

Kein Auslandsbezug: Wegen des in § 3¢ kodifizierten Abzugsverbots — zumindest
in entsprechender Anwendung - handelt es sich beim angestrebten Bezugspunkt
der Aufwendungen regelmiflig um im Inland stbare und stpfl. Einnahmen. Dienen
die Aufwendungen zB der Vorbereitung einer Téatigkeit im Ausland, aus der dann
im Inland nicht stbare Einnahmen erzielt werden, scheidet nach der Rspr. ein
WKAbzug aus.

Vgl. zB BFH v. 20.7.1973 - VI R 198/69, BStBL. II 1973, 732; BFH v. 6.10.1993 - I R 32/
93, BStBL. II 1994, 113; BFH v. 7.3.1995 — VIII R 9/94, BStBL II 1995, 697; BFH v. 19.1.
1996 - VI R 77/94, BFH/NV 1996, 541; BFH v. 20.9.2006 - I R 59/05, BStBI. II 2007, 7565
s. aber BFH v. 20.10.1978 — VI R 132/76, BStBL. II 1979, 114: WKAbzug bei Fortbildung
fir angestrebte Anstellung in Frankreich.

Allein die Moglichkeit, dass eine Erwerbstitigkeit spater auch im Ausland ausge-
ibt werden konnte, begriindet noch keinen unmittelbaren wirtschaftlichen Zu-
sammenhang iSd. § 3c Abs. 1 Halbs. 1 zwischen den Aufwendungen und spiter
tatsiachlich erzielten stfreien Auslandseinkiinften (BFH v. 28.7.2011 - VI R 5/10,
BStBI. II 2012, 553, betr. vorweggenommene WK bei spiter auch im Ausland aus-
gelibter Tiatigkeit). Nur solche Aufwendungen sind vom Abzug ausgeschlossen, die
nach ihrer Entstehung oder Zweckbestimmung mit den stfreien Einnahmen in ei-
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nem unlésbaren Zusammenhang stehen, dh. ohne diese nicht angefallen wéren
(BFH v. 26.3.2002 - VI R 26/00, BStBI. II 2002, 823).

Aufwendungen, die einem im Ausland wohnenden, noch nicht stpfl. ArbN in un-
mittelbarem wirtschaftlichem Zusammenhang mit kiinftigen inlind. Einkiinften
entstanden sind, sind dagegen trotz des Auslandsbezugs als vorab veranlasste WK
abziehbar (so zutr. FG Miinchen v. 27.7.2007 - 8 K 3952/05, EFG 2007, 1677, rkr.).

Zwingend ist dies aber nicht, da es unabhingig von einem eventuellen Auslandsbe-
zug auf den wirtschaftlichen Veranlassungsfaktor zum Zeitpunkt des Tétigens der
Aufwendung ankommt, losgelost vom zeitlich spdter liegenden realisierten oder
nicht realisierten stl. Einnahmecharakter.

Zum WKAbzug von Aufwendungen mit Auslandsbezug bei der Ermittlung des
Steuersatzeinkommens s. BFH v. 6.10.1993 - I R 32/93, BStBI. I 1994, 113; BFH v.
20.9.2006 - I R 59/05, BStBL. II 2007, 756; von Bornhaupt in KSM, § 9 Rz. B 151 (7/
2003); Kriiger in Schmidt, 39. Aufl. 2020, § 9 Rz. 98; s. auch Anm. 17.

Kein Bezug zur Beendigung oder Verhinderung der urspriinglichen Erwerbs-
leistung: Aufwendungen zur Beendigung oder Verhinderung eines steuerrelevan-
ten Engagements bereits in der Vorbereitungsphase werden vom BFH in seiner al-
teren Rspr. nicht als vorab veranlasste WK anerkannt (BFH v. 22.4.1975 - VIII R
110/70, BStBL. II 1975, 663, betr. Aufwendungen zur Beseitigung eines nicht wirk-
sam gewordenen Pachtverhiltnisses; BFH v. 15.12.1981 - VIII R 107/79, BStBL. I
1982, 495, betr. Kosten des Riicktritts vom Kauf eines Einfamilienhauses; BFH v.
29.11.1983 — VIII R 160/82, BStBL II 1984, 307, betr. Abstandszahlung wegen
Riicktritts von einem Immobilienkaufvertrag). Dies gilt aus steuersystematischen
Griinden fiir alle Uberschusseinkiinfte iSd. § 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 (glA o.V., HFR
1982, 404; Richter, DStR 1984, 516) und soll eine Uberspannung des Begriffs vorab
entstandener WK vermeiden (vgl. noch restriktiver als die Rspr. Mittmann, DStR
1985, 99; krit. dazu Drenseck, DStR 1985, 206). Abweichend vom allgemeinen
WXKBegriff sind danach in der Vorbereitungsphase einer steuerrelevanten Tiétigkeit
oder Leistung nur solche Aufwendungen abziehbar, die positiv auf die Aufnahme
des Engagements ausgerichtet sind (BFH v. 15.12.1981 - VIII R 107/79, BStBL II
1982, 495).

» Aufgrund erheblicher Kritik im steuerlichen Schrifttum (zB von Bornhaupt in
KSM, §9 Rz. B 226 [7/2003]; Kriiger in Schmidt, 39. Aufl. 2020, § 9 Rz. 102;
Rauch, Nachtrigliche Werbungskosten - zu spate Aufwendungen, 1996, 98f;
Kreft, Vorab veranlasste Erwerbsaufwendungen im Einkommensteuerrecht,
2000, 43f. [54]) hat sich diese Rspr. scheinbar gelockert (s. BFH v. 8.9.1998 -
IX R 75/95, BStBL II 1999, 20, betr. Kosten fiir ein nicht errichtetes Gebaude als
WK; BFH v. 5.11.2001 - IX B 92/01, BStBL II 2002, 144, betr. Abzug von
Schuldzinsen fiir ein gescheitertes Bauvorhaben; von Bornhaupt in KSM, § 9
Rz. B 226 [7/2003], spricht sogar von Aufgabe der bisherigen BFH-Rspr.). Nun-
mehr nimmt auch der BFH in seiner neueren Rspr. an, dass nach Aufgabe der
Einkiinfteerzielungsabsicht vorab veranlasste (vergebliche) WK abziehbar sein
konnen, wenn der Stpfl. sie titigt, um sich aus einer gescheiterten Investition
zu l6sen. Danach wirkt der durch die Absicht zum Erzielen von Einkiinften be-
griindete Veranlassungszusammenhang so lange fort, wie er nicht durch eine
der Vermogenssphire zuzuweisende neue Veranlassung tiberlagert wird (vgl.
etwa BFH v. 15.11.2005 - IX R 3/04, BStBI. II 2006, 258; BFH v. 7.6.2006 - IX R
45/04, BStBL. 1I 2006, 803; BFH v. 21.11.2013 - IX R 12/12, BFH/NV 2014, 834).
Es soll aber nicht geniigen, wenn der Entschluss, Einkiinfte zu erzielen zu ei-
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nem Zeitpunkt gefasst wird, in dem bereits absehbar ist, dass die Investition
scheitern wird (BFH v. 6.9.2016 - IX R 19/15, BFH/NV 2017, 19).

Stellungnahme: Unter Veranlassungsgesichtspunkten ist die dltere BFH-Rspr.
auch bei Beriicksichtigung des Vermdogensneutralititsgrundsatzes uE als zu eng
abzulehnen. Abweichend davon kénnen Aufwendungen, die auf die Einstellung
eines geplanten steuerrelevanten Engagements abzielen, sehr wohl Ausfluss
und moglicher Endpunkt eines zur Einkunftserzielung eingeleiteten Hand-
lungsablaufs sein, soweit kein unmittelbarer wirtschaftlicher Verduflerungszu-
sammenhang (keine privaten Verduflerungseinkiinfte) besteht (vgl. 0.V., HFR
1982, 404, mit Hinweis darauf, dass der BFH diese Uberlegung nicht fiir iiber-
zeugend hilt). Der Zusammenhang mit der beabsichtigten Einkunftserzielung
wirkt also so lange fort, bis er von einem neuen - privaten — Veranlassungszu-
sammenhang verdringt wird (so zutr. Heuermann, Inf. 2006, 809; so auch
Thiirmer in Bliimich, § 9 Rz. 163 [6/2018]; Kriiger in Schmidt, 39. Aufl. 2020,
§ 9 Rz. 102). So sind zB Aufwendungen fiir ein unbebautes Grundstiick so lange
als vorab entstandene WK abziehbar, als ein ausreichend bestimmter wirt-
schaftlicher Zusammenhang mit einer Bebauung des Grundstiicks und einer
anschliefenden Vermietung des Gebaudes besteht (BFH v. 19.12.2007 - IX R
30/07, BFH/NV 2008, 1300; BFH v. 1.12.2015 - IX R 9/15, BStBI. II 2016, 335).
Lasst sich eine urspriinglich vorhandene Vermietungsabsicht nicht verwirkli-
chen, weil zB die Gemeinde die erforderlichen planungsrechtl. Anderungen ab-
lehnt, spricht die fehlende Bebaubarkeit zumindest indiziell gegen einen wirt-
schaftlichen Zusammenhang von vorab veranlassten Grundstiicksaufwendun-
gen mit etwaigen spiteren Einkiinften aus VuV. Dies entspricht uE den
Grundsitzen der Leistungsfihigkeitsbesteuerung. Die Auffassung des BFH in
der élteren Rspr. wurzelt dagegen noch im bereits iiberwundenen, dem Wort-
laut des Abs. 1 Satz 1 verhafteten Finalitatskonzept (s. Anm. 115) und steht da-
her zur allgemeinen Rechtsprechungsentwicklung im Widerspruch. Schliefilich
kann die materiell-rechtl. Beurteilung von Beendigungs- oder Verhinderungs-
aufwendungen nicht von der zeitlichen Phase der Aufwendungsentstehung ab-
hingen (so aber BFH v. 15.12.1981 - VIII R 107/79, BStBL II 1982, 495; BFH v.
29.11.1983 — VIII R 160/82, BStBL II 1984, 307); mit Schwierigkeiten im Be-
weisbereich ldsst sich die Argumentation der Rspr. uE nicht rechtfertigen.

(4) Anwendungsbeispiele fiir vorab veranlasste Werbungskosten

Einkiinfte aus nichtselbstindiger Arbeit (§ 19):

Fahrtkosten im Rahmen eines Vollzeitstudiums (BFH v. 9.2.2012 - VI R 44/10,
BStBI. I1 2013, 234).

Fahrt- u. Unterkunftskosten eines Studenten, der bereits {iber eine erste Berufs-
ausbildung verfiigt (BFH v. 19.9.2012 - VI R 78/10, BStBL. II 2013, 284).

Aufwendungen fiir die erstmalige Berufsausbildung (BFH v. 28.7.2011 - VI R
8/09, BFH/NV 2011, 2038; s. aber BFH v. 5.11.2013 - VIII R 22/12, BStBL I
2014, 165, zu § 4 Abs.9). Dem Abzug steht — riickwirkend - ab VZ 2004 § 9
Abs. 6 entgegen (moglicherweise ist Abzugsverbot verfassungswidrig: BFH v.
17.7.2014 - VI R 8/12, BFH/NV 2014, 1970, Az. BVerfG 2 BvL 24/14; Anm. 9
und 605ff.).

Ausgleichszahlungen an den auf den Versorgungsausgleich verzichtenden Ehe-
gatten (BFH v. 8.3.2006 - IX R 107/00, BStBI. II 2006, 446; BFH v. 17.6.2010 —
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VI R 33/08, BFH/NV 2010, 2051; aA BFH v. 15.6.2010 - X R 23/08, BFH/NV
2010, 1807).

Aufwendungen eines Zeitsoldaten fiir den Erwerb eines Verkehrsflugzeugfiih-
rerscheins im Rahmen einer Fachausbildung sind vorab veranlasste WK bei
den Einkiinften aus nichtselbstandiger Arbeit. Dies gilt auch, wenn die Schu-
lung die Ausbildung fir den Erwerb des Privatflugzeugfiihrerscheins ein-
schlieit (BFH v. 30.9.2008 — VI R 4/07, BStBI. 11 2009, 111).

Aufwendungen fiir ein sog. Erststudium nach abgeschlossener Berufsausbil-
dung (BFH v. 18.6.2009 - VI R 6/07, BFH/NV 2009, 1796).

Zur Abziehbarkeit von (Erst-)Studienkosten und BAf6G-Riickzahlungen vor
2004 s. BFH v. 7.2.2008 — VI R 41/05, BFH/NV 2008, 1136.

Umschulungskosten (BFH v. 4.12.2002 - VI R 120/01, BStBL. II 2003, 403, betr.
Umschulung von arbeitsloser Industriekauffrau zur Fahrlehrerin; BFH v. 17.12.
2002 - VI R 42/00, BFH/NV 2003, 474, betr. Umschulung von arbeitsloser Ver-
kauferin zur Arzthelferin; BFH v. 17.12.2002 - VI R 121/01, BFH/NV 2003,
477, betr. Umschulung von arbeitslosem Landwirt zum Dachdecker).

Aufwendungen fiir Praktika wihrend des Studiums (BFH v. 1.2.2007 - VIR 62/
03, BFH/NV 2007, 1291).

Promotionskosten (BFH v. 4.11.2003 - VI R 96/01, BStBI. IT 2004, 891).
Ausgleichszahlung bei Ubertragung einer Anwartschaft auf Altersversorgung
nach beamtenrechtl. Grundsitzen (BFH v. 19.10.2016 - VI R 22/15, BStBI. II
2017, 999).

Aufwendungen fiir eine Wohnung im Rahmen der dHf. (BFH v. 23.10.2019 -
VIR 1/18, DStZ 2020, 227).

Mietkosten nach Beendigung des Beschiftigungsverhiltnisses (FG Miinster v.
12.6.2019 - 7 K 57/18 E, EFG 2019, 1278, rkr.).

Einkiinfte aus Kapitalvermdgen (§ 20):

Erwerb gebrauchter LV (BFH v. 24.5.2011 - VIII R 46/09, BStBL. II 2011, 920,
betr. bis zum Erwerbszeitpunkt aufgelaufenen auflerrechnungsmifligen und
rechnungsmifligen Zinsen als vorab veranlasste WK).

Schuldzinsen fiir den Erwerb von Kapitalvermoégenswerten (zB kreditfinan-
zierte Beteiligung an einer AG oder GmbH), wenn auf Dauer gesehen ein Uber-
schuss der Einnahmen iiber die Ausgaben erwartet werden kann (BFH v. 21.7.
1981 - VIII R 154/76, BStBL. II 1982, 37).

Fiir VZ ab 2009 stellt sich die Problematik vorab veranlasster WK wegen des in
§ 20 Abs. 9 Satz 1 Halbs. 2 normierten Abzugsverbots nicht mehr.

Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung (§ 21):

Erstattetes Disagio als WK (BFH v. 12.5.2009 - IX R 40/08, BFH/NV 2009,
1629).

Sonderabschreibungen, mit denen AK einer zur Erzielung von Einkiinften aus
VuV vorgesehenen Immobilie im Rahmen der Einkiinfteermittlung berticksich-
tigt werden sollen (BFH v. 15.12.2009 - IX R 55/08, BFH/NV 2010, 863).

Aufwendungen fiir eine leerstehende Wohnung konnen als vorab veranlasste
WK abziehbar sein, wenn der Stpfl. sich endgiiltig entschlossen hat, daraus
durch Vermieten Einkiinfte nach § 21 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 zu erzielen und diese
Entsch. spiter nicht wieder aufgegeben hat (vgl. BFH v. 12.5.2009 - IX R 18/08
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BFH/NV 2009, 1627; BFH v. 11.12.2012 - IX R 68/10, BStBL. II 2013, 367; BFH
v. 11.12.2012 - IX R 14/12, BStBL II 2013, 279: Wegfall der Einkiinfteerzie-
lungsabsicht bei langem Leerstand; objektbezogene Priifung). Es geniigt nicht,
wenn der Entschluss zu vermieten zu einem Zeitpunkt gefasst wird, in dem be-
reits absehbar ist, dass die Investition scheitern wird (BFH v. 6.9.2016 - IX R
19/15, BFH/NV 2017, 19, betr. vorab entstandene WK bei gescheiterter Sanie-
rung). Zur Problematik des Nachweises der Einkiinfteerzielungsabsicht bei ei-
ner nach Selbstnutzung leer stehenden Wohnung s. BFH v. 28.10.2008 - IX R
1/07, BStBL. II 2009, 848. Aufwendungen auf eine Immobilie, die wahrend einer
Eigennutzung anfallen, scheiden fiir einen Abzug als vorab veranlasste WK bei
den Einkiinften aus VuV aus (BFH v. 9.7.2013 - IX R 21/12, BFH/NV 2013,
1778).

- Vom Eigentimer eines mit einem Vorbehaltsnieffbrauch belasteten Grund-
stiicks getragene Aufwendungen konnen ausnahmsweise vorab veranlasste WK
bei den Einkiinften aus VuV sein, wenn er sie im eigenen Interesse als zukiinfti-
ger Nutzer des Hauses gemacht hat und der NiefSbrauch nach den zugrunde lie-
genden Vereinbarungen zeitnah aufgehoben werden soll (BFH v. 25.2.2009 -
IX R 3/07, BFH/NV 2009, 1251; s. hierzu aber BFH v. 19.2.2019 - IX R 20/17,
BFH/NV 2019, 540: Der Eigentiimer kann Aufwendungen fiir sein mit einem
lebensldnglichen Nutzungsrecht eines Dritten belastetes Grundstiick regelma-
ig nicht als vorab veranlasste WK bei den Einkiinften aus VuV abziehen, so-
lange ein Ende der Nutzung durch den Dritten nicht absehbar ist).

- Abzug von Finanzierungskosten, die durch den Erwerb eines Bauplatzes entste-
hen, als vorab veranlasste WK aus VuV setzt voraus, dass schon bei Anschaf-
fung des Grundstiicks konkret mit einer Bebauung zum Zweck der Vermietung
in absehbarer Zeit zu rechnen war und die Bauabsicht auch nachhaltig verfolgt
wird (BFH v. 5.3.2008 — X R 48/06, BFH/NV 2008, 1463).

- Leistet der Kédufer eines Mietobjekts an den Verkdufer infolge einer Vertrags-
authebung Schadensersatz, um sich von seiner gescheiterten Investition zu 16-
sen, so kann er seine Aufwendungen als vorab veranlasste (vergebliche) WK ab-
setzen (BFH v. 7.6.2006 - IX R 45/05, BStBL. II 2006, 803).

- Téuscht ein Makler iiber seine wahren Absichten und verwendet er deshalb die
hingegebenen Geldbetrage nicht zum Erwerb eines Vermietungsobjekts, kann
die verlorene Anzahlung als vorab veranlasste WK abgezogen werden, wenn
sich der Stpfl. zum Erwerb und zur Vermietung endgiiltig entschlossen hat. Ab-
ziehbar sind die verlorenen Aufwendungen aber nur, soweit sie auf den vermie-
teten Anteil des Gebdudes entfallen wiren. Soweit sie auf die Anschaffung von
Grund und Boden entfallen wiéren, kénnen sie dagegen nicht bei den Einkiinf-
ten aus VuV angesetzt werden (BFH v. 9.5.2017 - IX R 24/16, BStBI. II 2018,
168).

- Ausgleichszahlungen im Rahmen einer Scheidungsfolgevereinbarung fithren
nicht zu vorab veranlassten WK bei den sonstigen Einkiinften gem. § 22 (FG
Kéln v. 14.2.2019 - 15 K 2800/17, NZFam 2019, 558, rkr.).

Zu weiteren typischen Problemfillen aus der Besteuerungspraxis s. Giinther, EStB
2009, 318; Giinther, GStB 2010, 215.

Sonstige Einkiinfte (§ 22):

- Erwerbsaufwendungen fir verfallene Termingeschifte (BFH v. 24.4.2012 - IX B
154/10, BStBL II 2012, 454).
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- Geleistete Beitrage zu den gesetzlichen Rentenversicherungen und zu berufs-
standischen Versorgungseinrichtungen (Altersvorsorgeaufwendungen) sind ih-
rer Rechtsnatur nach in erster Linie vorab veranlasste WK bei den sonstigen
Einkiinften iSd. des § 22. Die gesetzliche Zuweisung der Altersvorsorgeaufwen-
dungen zu den SA in § 10 ist — auch im zeitlichen Anwendungsbereich des Al-
terseinkiinftegesetzes — verfassungsrechtl. nicht zu beanstanden (BFH v. 9.12.
2009 - X R 28/07, BStBL. I 2010, 348; BVerfG v. 14.6.2016 - 2 BvR 323/10,
BFH/NV 2016, 1421). Zu Beitrdgen zur freiwilligen Héherversicherung und
Anwendung der Offnungsklausel ab 2005 s. BFH v. 4.2.2010 - X R 58/08, BFH/
NV 2010, 1173.

- Ausgleichszahlung zur Abfindung des Versorgungsausgleichs (BFH v. 23.11.
2016 - X R 41/14, BStBl. 11 2017, 773).

- Finanzierungskosten fiir den Erwerb einer Sicherheits-Kompakt-Rente, die
auch den Abschluss einer Rentenversicherung als Versorgungskomponente be-
inhaltet (BFH v. 11.12.2018 - VIII R 7/15, BStBI. I 2019, 231).

- Prozesskosten zur Erlangung nachehelichen Unterhalts bei Realsplittung (FG
Miinster v. 3.12.2019 - 1 K 494/18 E, EFG 2020, 185, Az. BFH VI R 1/20; an-
ders FG Koln v. 14.2.2019 - 15 K 2800/17, NZFam 2019, 558: Ausgleichszah-
lung im Rahmen einer Scheidungsfolgevereinbarung fithrt nicht zu vorab ver-
anlassten WK bei den sonstigen Einkiinften gem. § 22).

- Auch erfolglose Bewerber um ein Mandat im Européischen Parlament konnen
ihre Wahlkampfkosten nicht als vorab veranlasste vergebliche WK bei den
sonstigen Einkiinften abziehen (BFH v. 10.12.2019 - IX R 32/17, DStR 2020,
705).

- Aufwendungen, die im Zusammenhang mit einem Riester-Altersvorsorgever-
trag (Abschluss-, Vertriebs- und Verwaltungskosten) stehen und bereits in den
als SA geltend gemachten Altersvorsorgebeitragen nach § 10a enthalten sind,
konnen nicht zusétzlich als (vorab veranlasste) WK bei den sonstigen Einkiinf-
ten nach § 22 beriicksichtigt werden. Eine doppelte steuermindernde Bertick-
sichtigung der Kosten kommt nicht in Betracht (FG Miinster v. 13.10.2017 - 13
K 3869/14 E, nv., rkr.).

(5) Fehlgeschlagene oder vergebliche (vorab veranlasste) Aufwendungen
als Werbungskosten (Grundsatze)

Von fehlgeschlagenen oder vergeblichen Aufwendungen spricht man, wenn es
letztlich zum Zufluss der erstrebten Einnahmen nicht gekommen ist oder wenn
den getitigten Aufwendungen kein Gegenwert gegeniibersteht (s. aber BFH v.
31.3.1992 - IX R 164/87, BStBL. II 1992, 805: keine vergeblichen Aufwendungen -
sondern AHK - bei bloflem Ungleichgewicht zwischen Leistung und Gegenleis-
tung, zB bei mangelhafter Leistung oder iiberh6htem Preis). Derartige Aufwen-
dungen werden von der Rspr. entsprechend dem erwerbsbezogenen Veranlas-
sungsprinzip unter grds. gleichen Bedingungen anerkannt wie erfolgreiche.

Vgl. zB BFH v. 4.7.1990 — GrS 1/89, BStBL. II 1990, 830, betr. Vorauszahlungen ohne Ge-
genleistung; BFH v. 15.4.1992 - III R 96/88, BStBL. II 1992, 819 (821); BFH v. 21.9.1995 —
IV R 117/94, BFH/NV 1996, 461 (462); BFH v. 4.3.1997 - IX R 29/93, BStBL. II 1997,
610, betr. Schuldzinsen nach Kiindigung der Beteiligung an einer Bauherrengemein-
schaft; BFH v. 8.9.1998 — IX R 75/95, BStBL II 1999, 20, betr. Architektenhonorar fiir
nicht erbrachte Gegenleistung; BFH v. 23.11.2000 - VI R 93/98, BStBI. II 2001, 199, betr.
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Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstitte wihrend der Zahlung von Konkursaus-
fallgeld; BFH v. 23.3.2001 - VI R 139/00, BFH/NV 2001, 1379, betr. Aufwendungen fiir
geplanten Umzug ins Ausland; BFH v. 5.11.2001 - IX B 92/01, BStBL. II 2002, 144; BFH
v. 15.11.2005 - IX R 3/04, BStBL II 2006, 258, betr. Vergleichszahlung wegen des Riick-
tritts vom Vertrag und Prozesskosten; BFH v. 3.5.2007 — VI R 36/05, BStBL. II 2007, 647,
betr. Verfall einer vom ArbG eingeraumten Aktienoption; BFH v. 21.11.2013 - IX R 12/
12, BFH/NV 2014, 834, betr. ,,Aufgabeaufwendungen® als vergebliche WK; BFH v. 16.2.
2016 - IX R 1/15, BFH/NV 2016, 1261, betr. vergebliche Aufwendungen fiir den geschei-
terten Erwerb eines Immobilienobjekts; BFH v. 9.5.2017 - IX R 24/16, BFH/NV 2017,
1106, betr. WK nach gescheitertem Anschaffungsgeschift; BFH v. 17.5.2017 - VI R 1/16,
BStBI. IT 2017, 1073, betr. vergeblicher Aufwand im Hinblick auf eine angestrebte Vor-
standsposition sowie zum Erwerb einer Beteiligung am kiinftigen ArbG; BFH v. 9.5.2017
- IX R 24/16, BStBI. II 2018, 168, betr. verlorene Anzahlung bei gescheitertem Erwerb ei-
ner Mietimmobilie; BFH v. 7.2.2018 — X R 10/16, BStBL. II 2018, 630, betr. vergebliche
Investition in betriigerische Modelle iiber den Erwerb von tatsachlich nicht existierenden
Blockheizkraftwerken; BFH v. 23.10.2019 - VI R 1/18, DStZ 2020, 227, betr. vergebliche
vorab entstandene WK bei dHf.

Bei Glaubhaftmachung und Nachweis des Erwerbsbezugs bestehen allerdings ggf.
strengere Nachprifungserfordernisse (vgl. BFH v. 13.11.1973 - VIII R 157/70,
BStBL. IT 1974, 161, betr. vergebliche Planungskosten). Dies gilt einheitlich fiir alle
Uberschusseinkunftsarten (zB Kosten fiir ein vergebliches Vorstellungsgesprich
oder nicht verwendbare Arbeitsmittel bei § 19). Der Nachweis ist hdufig allein da-
durch erschwert, dass gerade keine Einnahmen erzielt werden, die ansonsten einen
Riickschluss zulieflen. Zweifel gehen auch hier zulasten des Stpfl., der die Feststel-
lungslast fiir den WKAbzug trigt (zB BFH v. 9.4.1996 - X B 296/95, BFH/NV
1996, 739, betr. an einen Berater iibergebene und von diesem unterschlagene Gel-
der fiir die Anschaffung von Anteilen an einem Wertpapier- und Devisenfonds,
sofern sich der betriebliche Bezug weder aus der Herkunft der Gelder noch der
kiinftigen betrieblichen Verwendung ergibt).

Bei den fehlgeschlagenen Aufwendungen wird es sich idR um vorab veranlasste
vergebliche Aufwendungen handeln (so zB BFH v. 4.3.1997 - IX R 29/93, BStBI. 11
1997, 610; BFH v. 16.2.2016 — IX R 1/15, BFH/NV 2016, 1261; BFH v. 17.5.2017 -
VIR 1/16, BStBL II 2017, 1073; BFH v. 23.10.2019 - VI R 1/18, DStZ 2020, 227).
Sie sind jedoch auch in Form der nachtréglichen Aufwendungen denkbar (vgl. Tel-
ler in LBP, § 9 Rz. 95 [8/2017], unter Hinweis auf BFH v. 5.11.2001 - X B 92/01,
BStBL. IT 2002, 144; s. auch BFH v. 15.11.2005 - IX R 3/04, BStBL. II 2006, 258;
BFH v. 16.2.2016 - IX R 1/15. BFH/NV 2016, 1261; allg. zu nachtraglichen Auf-
wendungen s. Anm. 170).

(6) Fehlgeschlagene (vorab veranlasste) Aufwendungen als Werbungs-
kosten bei Vermietung und Verpachtung

Besondere strechtl. Probleme mit Fehlaufwendungen ergeben sich wegen der Ab-
grenzung zur steuerneutralen Vermdgenssphdre und der als Sonderregelung inter-
pretierten Vorschrift des § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 7 bei den Einkiinften aus VuV, zB
betreffend Planungskosten eines spéter nicht errichteten Mietwohnhauses.

Es lassen sich ungeachtet der Vielzahl von Sachverhaltsvarianten die folgenden
Fallgruppen unterscheiden:

Vergebliche Aufwendungen zur Anschaffung des nicht abnutzbaren Grund
und Bodens: Seit vielen Jahrzehnten ist die stl. Behandlung der Fehlaufwendungen
insbes. fiir den Fall streitig, dass die Aufwendungen urspriinglich der Anschaffung
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von nicht abnutzbarem Grund und Boden gedient haben und dieser Anschaf-
fungsvorgang sich spiter nicht realisiert hat. Die Finanz-Rspr. und die, soweit er-
sichtlich, iiberwiegende Meinung im strechtl. Schrifttum gehen davon aus, dass in
diesen Fillen ein WKAbzug nicht méglich ist, da bei der Uberschussrechnung
nach § 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 AK auf nicht abnutzbare WG generell nicht beriick-
sichtigungsfihig sind.
Vgl. zB BFH v. 14.2.1978 - VIII R 9/76, BStBL. II 1978, 455; BFH v. 25.7.1978 - VIII R
42/76, BStBL. II 1979, 14; BFH v. 9.9.1980 - VIII R 44/78, BStBL II 1981, 418; BFH v.
29.11.1983 - VIII R 96/81, BStBL II 1984, 303; BFH v. 29.11.1983 - VIII R 173/81,
BStBL. II 1984, 306; BFH v. 28.9.2010 - IX R 37/09, BFH/NV 2011, 36; BFH v. 9.5.2017 -
IX R 24/16, BFH/NV 2017, 1106; FG Rhld.-Pf. v. 23.4.1993 - 4 K 3036/90, EFG 1993,
780, rkr.; FG Koln v. 27.11.2013 - 7 K 2413/11, EFG 2014, 527, rkr.; zum Fehlen der Ein-
kiinfteerzielungsabsicht, wenn sich eine urspriinglich vorhandene Vermietungsabsicht
nicht verwirklichen ldsst, s. BFH v. 19.12.2007 - IX R 30/07, BFH/NV 2008, 1300; zust.
von Bornhaupt in KSM, § 9 Rz. B 811 (7/2003); von Bornhaupt, FR 1981, 497 (500);
Lochte in Frotscher/Geurts, § 9 Rz. 39 (11/2018); Kreft, Vorab veranlasste Erwerbsauf-
wendungen im Einkommensteuerrecht, 2000, 44 f.; Giinther, EStB 2009, 318.

Diese Auffassung wird teilweise im Schrifttum kritisiert. Nach der Gegenmeinung
konnen bei den Uberschusseinkiinften die das Vermdgen betreffenden Aufwendun-
gen nur dann unberiicksichtigt bleiben, wenn mit den Aufwendungen ein nicht ab-
nutzbares WG tatsachlich erworben worden ist, nicht jedoch, wenn sich die geplante
Anschaffung nicht realisiert hat (so Thiirmer in Bliimich, § 9 Rz. 166 [5/2016]; wohl
auch Herrmann, StuW 1991, 372 [375]; Grube, FR 2011, 633; zumindest zweifelnd
Knobbe-Keuk, DStZ 1984, 335 [338]; Jakob/ Wittmann, FR 1988, 540 [553]).

» Stellungnahme: Der herrschenden Auffassung ist uE zu folgen. Es handelt sich
wegen des fehlenden planmiafligen Wertverzehrs um eine den Grunderforder-
nissen des WKBegriffs entsprechende Rechtsfolge. Die Regelung des Abs. 1
Satz 3 Nr. 7 betrifft nur WG, die einem Wertverzehr unterliegen. Der Verlust
des WG als solches kann stl. dagegen — im Unterschied zur Gewinnermittlung
durch Bestandsvergleich - nicht beriicksichtigt werden. Fehlt mithin eine den
Substanzverlust beriicksichtigende Rechtsnorm fiir den Bereich der Uber-
schusseinkunftsarten, die mittelbar oder unmittelbar an den WKBegriff in § 9
ankniipft, so fehlt auch die gesetzliche Grundlage, Aufwendungen auf Grund
und Boden stl., dh. auflerhalb der Vermogenssphire, geltend machen zu kon-
nen (so vollig zutr. FG Rhld.-Pf. v. 24.3.1993 - 4 K 3036/90, EFG 1993, 780,
rkr.; BFH v. 28.9.2010 - IX R 37/09, BFH/NV 2011, 36; BFH v. 9.5.2017 - IX R
24/16, BFH/NV 2017, 1106). Bei dieser steuersystematisch gebotenen Beurtei-
lung ist auch ein Verstof3 gegen das objektive Nettoprinzip nicht auszumachen.
Danach ist nur die uneingeschrankte Beriicksichtigung von Erwerbsaufwen-
dungen zu gewihrleisten. Wertveranderungen fithren aber — wie gezeigt — im
Unterschied zum Wertverzehr bei den Uberschusseinkiinften gerade nicht zu
solchen Erwerbsaufwendungen. Aus diesem Grund fihrt uE auch die Entsch.
des Groflen Senats des BFH (BFH v. 4.7.1990 - GrS 1/89, BStBI. II 1990, 830)
zu keiner anderen Beurteilung. Vergebliche Aufwendungen fiir HK eines ab-
nutzbaren WG unterliegen gerade einer anderen Wertung, da diese Aufwen-
dungen im Erfolgsfall zuldssigerweise abgeschrieben werden konnen. Im Erg.
gelten die gleichen Grundsitze wie bei der Beurteilung der fehlgeschlagenen
Griindung einer KapGes. (vgl. BFH v. 20.4.2004 - VIII R 4/02, BStBI. II 2004,
597: Beratungskosten bei gescheitertem Anteilserwerb sind AK und nicht WK;
aA Weber-Grellet, FR 2004, 832).
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Mangels Aktivierungspflicht gilt dieses Abzugsverbot regelméflig nicht fiir Schuld-
zinsen und andere Geldbeschaffungskosten, auch wenn der zugrunde liegende
Kredit zur Finanzierung des geplanten Grundstiickserwerbs aufgenommen wurde
(vgl. Lochte in Frotscher/Geurts, § 9 Rz. 39 [11/2018]; s. auch BFH v. 5.11.2001 -
IX B 92/01, BStBL. II 2002, 144, betr. Abzug von Schuldzinsen fiir ein gescheitertes
Bauvorhaben).

Vergebliche Aufwendungen zur Anschaffung oder Herstellung abnutzbarer
Wirtschaftsgiiter (insbes. Gebdude oder selbstindig nutzbare Gebdudeteile): Ver-
gebliche Aufwendungen zur Anschaffung oder Herstellung eines der geplanten
Vermietung dienenden Gebdudes oder eines selbstindig nutzbaren Gebdudeteils
sind nach der Rspr. des BFH in voller Hohe als WK abziehbar, falls keine Einbezie-
hung in die Erwerbs- oder Herstellungsaufwendungen einer Ersatzimmobilie ge-
boten ist (Grundsatzentscheidung BFH v. 13.11.1973 - VIII R 157/70, BStBI. II
1974, 161, betr. Planungskosten; BFH v. 12.12.1996 - X R 65/95, BStBL. II 1997,
603; BFH v. 19.12.2007 - IX R 50/07, BFH/NV 2008, 1111; BFH v. 9.5.2017 - IX R
24/16, BFH/NV 2017, 1106; zu ,Einbeziehungsgrundsétzen® s.u.); es handelt sich
bei den Fehlaufwendungen somit nicht um estl. unbeachtliche Vermogensverluste.
Die zeitliche Geltendmachung der WK erfolgt in dem VZ, in dem sich mit grofier
Woahrscheinlichkeit herausstellt, dass es zu keiner Verteilung der Aufwendungen
im Wege der AfA gem. Abs. 1 Satz 3 Nr. 7 kommen wird (zB bei endgiiltiger Auf-
gabe der Bauabsicht wegen Versagung der Baugenehmigung und Verzicht auf ein
Ersatzhaus; vgl. BFH v. 14.2.1978 - VIII R 9/76, BStBL. II 1978, 455).

Diese Ansicht des BFH entspricht der hM im strechtl. Schrifttum (fiir viele von
Bornhaupt in KSM, § 9 Rz. B 819 [7/2003]; Lochte in Frotscher/Geurts, § 9 Rz. 39
[11/2018]; Thiirmer in Bliimich, § 9 Rz. 165 [6/2018]). Auch die aktuelle Rspr. der
FG folgt dieser Auffassung: FG Koéln v. 27.11.2013 - 7 K 2413/11, EFG 2014, 527,
rkr.; FG Miinchen v. 25.9.2008 - 15 K 4747/06, juris, rkr.

Die vom BFH zur Begr. seines Auslegungsergebnisses herangezogene Rechts-
grundlage (§ 9 Abs. 1 Satz 1 oder Abs. 1 Satz 3 Nr. 7 iVm. § 7 Abs. 1 Satz 7) bleibt
allerdings unklar; eine Teilwertabschreibung kommt systementsprechend bei VuV
als Uberschusseinkunftsart nicht in Betracht (s. Kreft, Vorab veranlasste Erwerbs-
aufwendungen im Einkommensteuerrecht, 2000, 45£.).

Die Ursachen und Motive fiir das Scheitern der geplanten Erwerbs- oder Baumaf3-
nahme sind fiir die stl. Qualifikation grds. unerheblich (vgl. Korn, KOSDI 1982,
4477). Gleiches gilt fir Art und Umfang der Fehlmafinahme (zB durch Insolvenz
bedingter Anzahlungsverlust, Veruntreuung von Bauaufwendungen oA; s. BFH v.
28.6.2002 - IX R 51/01, BStBL. II 2002, 758; vgl. auch BFH v. 8.9.1998 - IX R 75/
95, BStBL. II 1999, 20, betr. Architektenhonorar fiir nicht erbrachte Leistungen).

Ein einheitlicher Fehlbetrag fiir Grundstiick und Gebdude, etwa bei verlorenen
Teilzahlungen an einen Bautréger, ist bei unterbliebener Zuordnung durch den
Stpfl. entsprechend den urspriinglichen Wertverhaltnissen aufzuteilen.

Zur streitigen Abziehbarkeit von Erhaltungsaufwendungen (insbes. Aufwendun-
gen zur Behebung groflerer Baumiéngel) wahrend der Gebdudeherstellung s. BFH
v. 31.3.1992 - IX R 164/87, BStBL. II 1992, 805.

» Aktivierungspflichtige Gebiudefehlaufwendungen: Soweit gebaudebezogene Fehl-
aufwendungen in Anlehnung an die allgemeinen Bilanzierungsregeln in einem
engen und konkretisierten wirtschaftlichen Zusammenhang mit der Anschaffung
oder Herstellung eines anderen als des urspriinglich vorgesehenen Gebaudes ste-
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hen, erfolgt eine stl. Beriicksichtigung bei den AHK der Ersatzimmobilie; daran
kniipfen wiederum die AfA-Regelungen gem. Abs. 1 Satz 3 Nr. 7 iVm. §§ 7ff. an.
Eine Nachaktivierung von Planungskosten erfolgt etwa dann, wenn es sich nach
Zweck und Bauart nicht um vollig verschiedene Bauwerke handelt oder die ur-
spriingliche Planung in irgendeiner Form auch der Neuerrichtung dient (keine
messbare Wertbestimmung erforderlich; eine sog. Negativerfahrung reicht aus).

Wird das geplante Gebdude selbst trotz der Fehlaufwendungen vom Stpfl. spéter
fertig gestellt, kommen weder ein sofortiger WKAbzug noch eine AfaA in Be-
tracht; ein wirtschaftliches Ungleichgewicht zwischen Leistung und Gegenleistung
hindert die Aktivierung (mit anschlieffender planméfliiger Absetzung) nicht (Thiir-
mer in Bliimich, § 9 Rz. 165 [6/2018]).

Vgl. BFH v. 6.3.1975 - IV R 146/70, BStBI. II 1975, 574; BFH v. 29.11.1983 - VIII R 173/
81, BStBL. II 1984, 306: Zu den HK eines Einfamilienhauses gehoren grds. auch die frithe-
ren Planungskosten; BFH v. 29.11.1983 - VIII R 96/81, BStBL. II 1984, 303: Erfahrungen
fir die Planung und Errichtung des Gebdudes reichen aus, nicht jedoch reine Finanzie-
rungserfahrungen; BFH v. 1.12.1987 - IX R 134/83, BStBL. II 1988, 431: Nach Fertigstel-
lung anfallende Aufwendungen zur Bauméngelbeseitigung sind HK des Gebdudes; BFH
v. 30.8.1994 - IX R 2/90, BFH/NV 1995, 381: Schadenersatzleistung wegen Riicktritts
vom Erwerb als HK eines Gebdaudeanbaus; BFH v. 8.9.1998 — IX R 75/95, BStBL. II 1999,
20: Architektenhonorar fiir nicht erbrachte Leistungen; BFH v. 2.11.2000 - IX B 95/00,
BFH/NV 2001, 592: Rechtslage geklart; BFH v. 3.11.2005 - IX B 110/05, BEH/NV 2006,
295: vergebliche Planungskosten als HK eines neuen Gebdudes; BFH v. 19.12.2007 - IX
R 50/07, BFH/NV 2008, 1111: Planungskosten als Teil-HK .

Die Nachaktivierungsgrundsitze des BFH mit der Formel des wertbestimmenden
Zusammenhangs sind uE teilweise zu weitreichend und bereiten in der praktischen
Umsetzung Schwierigkeiten (s. ausfithrl. zur Kritik an dieser Rspr. Kreft, Vorab
veranlasste Erwerbsaufwendungen im Einkommensteuerrecht, 2000, 46-49).

(7) Werbungskosten bei Unterbrechung der Einkunftserzielung

Voriibergehende Unterbrechung: Das voriibergehende Fehlen steuerrelevanter
Einnahmen schlief3t entsprechend den Grundsitzen des Veranlassungsprinzips die
Geltendmachung von WK nicht aus. Fiir die stl. Qualifikation kommt es unabhan-
gig von zeitlichen Einnahmefriktionen - wie bei vorab veranlassten Aufwendun-
gen - allein darauf an, ob die betrachteten Aufwendungen - bei Beriicksichtigung
des Wesentlichkeitserfordernisses und der verfahrensrechtl. Nachweisgebote -
durch die auf Einkunftserzielung ausgerichtete Erwerbstitigkeit unverdndert wirt-
schaftlich ausgelost sind, solange der Stpfl. den Entschluss zur Einkiinfteerzielung
nicht endgiiltig aufgegeben hat.

Zum Beispiel bei voriibergehend leer stehender Wohnung oder voriibergehender Ar-
beitslosigkeit, hierzu speziell Apitz, DStZ 1997, 145; allgemeine Meinung, zB BFH v.
14.2.1995 - IX R 74/92, BFH/NV 1995, 1051; BFH v. 31.1.1997 - VI R 84/96, BFH/NV
1997, 648; BFH v. 21.9.2000 - IX B 75/00, BFH/NV 2001, 585; BFH v. 19.8.2004 - VI R
103/01, BFH/NV 2005, 48; BFH v. 12.5.2009 - IX R 18/08, BFH/NV 2009, 1627; BFH v.
11.12.2012 - IX R 68/10, BStBI. II 2013, 367; BFH v. 11.12.2012 - IX R 14/12, BStBI. II
2013, 279; Kriiger in Schmidt, 39. Aufl. 2020, § 9 Rz. 104, mit einem Uberblick tiber die
verschiedenen von der Rspr. entschiedenen Fallkonstellationen; Thiirmer in Bliimich, § 9
Rz. 168 (6/2018); Teller in LBP, § 9 Rz. 109f. (8/2017).

Zum Beispiel besteht bei voriibergehend leer stehender Wohnung der Veranlas-
sungszusammenhang von Aufwendungen mit der Erwerbstitigkeit fort, wenn sich
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der Stpfl. ernsthaft und nachhaltig um die Vermietung der Wohnung bemiiht,
selbst wenn er das Vermietungsobjekt daneben - zB wegen der Schwierigkeiten ei-
ner Vermietung — auch zum Erwerb anbietet (BFH v. 9.7.2003 - IX R 102/00,
BStBI. II 2003, 940; BFH v. 9.7.2003 - IX R 48/02, BFH/NV 2004, 170). Auch Auf-
wendungen eines Stpfl. fiir ein hdusliches Arbeitszimmer, das er wihrend des Er-
ziehungsurlaubs fiir die spatere Wiederaufnahme der beruflichen Tiétigkeit vorhalt,
koénnen vorab veranlasste WK sein (vgl. BFH v. 19.8.2004 — VI R 103/01, BFH/NV
2005, 48). Zu Aufwendungen fiir ein Arbeitszimmer wéhrend der Elternzeit
s. Schmidt, NWB 2013, 1294.

Selbst wenn die voriibergehende Einnahmeunterbrechung spiter unbeabsichtigt zu
einer endgiiltigen erstarkt, bleibt der WKAbzug bis zum Aufgabestichtag erhalten
(anders aber wohl bei langjédhrigem strukturell bedingten Leerstand, s. BFH v. 9.7.
2013 - IX R 48/12, BStBL II 2013, 693); uU ergeben sich allerdings Beweisproble-
me.

Endgiiltige Unterbrechung: Eine Versagung des WKAbzugs greift demgegeniiber
ein, falls anlédsslich einer Unterbrechung des Erwerbsengagements die Einkunftser-
zielungsabsicht ginzlich aufgegeben wird und nicht im Rahmen eines wirtschaftli-
chen Fortsetzungszusammenhangs in modifizierter Form, eventuell bezogen auf
einen anderen Einkunftsgegenstand, bestehen bleibt (zu einem Beispiel Dedner,
BB 1985, 504); der erforderliche Veranlassungszusammenhang wird dann durch-
trennt (vgl. BFH v. 4.3.1997 - IX R 29/93, BStBL II 1997, 610). Mit der tatséchli-
chen Einstellung der Arbeits-/Vermietungstitigkeit endet die Einkunftserzielungs-
absicht (vgl. BFH v. 2.3.1993 - IX R 69/89, BFH/NV 1993, 532, betr. unbedingten
Maklerauftrag fiir die Verduflerung eines leer stehendes Hauses; BFH v. 25.9.2002
- IX B 4/02, BFH/NV 2003, 160). Dasselbe gilt zB, wenn der Stpfl. keine Einnah-
men erzielen kann, weil das Mietobjekte auf unabsehbare Zeit leer steht (vgl. BFH
v. 19.9.1990 - IX R 5/86, BStBL. II 1990, 1030; BFH v. 16.2.1993 - IX R 132/88,
BFH/NV 1993, 646; BFH v. 29.10.2002 - VIII B 125/01, BFH/NV 2003, 314), das
Mietobjekt unentgeltlich an einen Dritten zur Nutzung tiberlassen wird (vgl. BFH
v. 14.12.1994 - X R 1-2/90, BStBL. II 1996, 680) oder die Erwerbstitigkeit des Stpfl.
in Liebhaberei umschlagt (vgl. Kriiger in Schmidt, 39. Aufl. 2020, § 9 Rz. 106; We-
ber/Grellet, FR 2002, 1228; s. aber BFH v. 15.5.2002 - X R 3/99, BStBI. II 2002, 809,
betr. Schuldzinsen nach Betriebsaufgabe als nachtragliche BA, BFH v. 15.11.2006 -
IX R 58/04, BFH/NV 2007, 434, mit Anm. Wendt, HFR 2007, 320, betr. Abzug von
Schuldzinsen nach Ubergang zur ,Liebhaberei“). Weder laufende Kosten noch
AfA konnen nach Aufgabe der Erwerbstitigkeit als WK abgezogen werden (vgl.
BFH v. 25.9.2002 - IX B 4/02, BFH/NV 2003, 160, betr. AfA fiir ein urspriinglich
fiur die Vermietung bestimmtes Gebdude nach Aufgabe der Vermietungsabsicht;
FG Miinchen v. 21.1.2016 - 10 K 965/15, DStRE 2017, 715, rkr.: keine AfaA bei
noch nicht voll abgeschriebenen Arbeitsmitteln; s. aber BFH v. 11.3.2003 - IX R
16/99, BFH/NV 2003, 1043: Aufwendungen zwischen Auszug des letzten Mieters
und Verduflerung koénnen noch durch die Vermietungstitigkeit veranlasst sein).
Zum Abzug von nachtriglichen WK's. Anm. 170.

In ,gemischten Unterbrechungsfillen®, in denen das frithere Erwerbsengagement
nur noch in einem reduzierten Umfang weitergefithrt wird (zB ein ArbN beginnt
ein Studium und arbeitet nur noch aushilfsweise in seinem alten Beruf; bisher ver-
mietetes Doppelhaus wird zur Hilfte selbst genutzt oder teilweise unentgeltlich
zur Nutzung tiberlassen), sind die anfallenden Aufwendungen unter wirtschaftlich
sachgerechten Gesichtspunkten zuzuordnen bzw. aufzuteilen (vgl. BFH v. 27.10.
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1999 - IX R 44/95, BStBL II 1999, 676; BFH v. 25.7.2000 — VIII R 35/99, BStBI. II
2001, 698; s. auch Anm. 112 zur Aufwendungszuordnung bei teilentgeltlichen
Rechtsgeschiften).

» Stellungnahme: Die Feststellung der Beendigung eines Einkunftserzielungszu-
sammenhangs ist eine Beweisfrage, deren Losung in der Besteuerungspraxis
hiufig Schwierigkeiten bereitet. Der zeitliche Einschnitt wird von der FinVerw.
2T aufgegriffen (etwa bei leer stehenden Mietobjekten), um das Fortbestehen
des Erwerbsbezugs zu priifen. Der jeweilige Sachverhalt muss sorgfiltig und
alle Aspekte beriicksichtigend daraufhin untersucht und bewertet werden, ob
die Einkunftserzielungsabsicht vom Stpfl. ganz oder teilweise aufgegeben wurde
oder ob lediglich eine zeitlich befristete Unterbrechung bzw. Einschrankung
des Einnahmestroms vorliegt. Die Dauer des Fehlens von Einnahmen kann
dazu nur indizielle Hinweise geben (so ausdriicklich BFH v. 29.12.2002 - VIII
B 125/01, BFH/NV 2002, 314). Die Feststellungslast fiir das Fortbestehen der
Einnahmeerzielungsabsicht tragt in Zweifelsfillen der Stpfl. (BFH v. 9.7.2013 -
IX R 21/12, BFH/NV 2013, 1778).

168-169 Einstweilen frei.

170

(8) Nachtragliche Werbungskosten

Spiegelbildlich zur Behandlung von Einnahmen, die uU auch nach Beendigung ei-
nes aktiven Erwerbsengagements noch als zur Einkunftsquelle gehorig angesehen
werden, besteht unstreitig auch die Méglichkeit zur steuermindernden Berticksich-
tigung nachtraglicher Aufwendungen.

Begriff der nachtriglichen Werbungskosten: Es handelt sich dabei um Abzugs-
betrége, die zu einem Zeitpunkt getitigt werden und uE auch einen Zeitraum be-
treffen, in dem keine Einnahmen mehr aus einem steuerrelevanten Leistungsver-
héltnis flieflen und die Erwerbstitigkeit aufgegeben worden ist (etwa BFH v. 8.4.
2014 - IX R 45/13, BStBL II 2015, 635; vgl. hierzu auch Kriiger in Schmidt,
39. Aufl. 2020, § 9 Rz. 99; Teller in LBP, § 9 Rz. 99. [8/2017]); entfallen die Auf-
wendungen dagegen noch auf die Zeit der Einnahmeerzielung, so handelt es sich
um WKNachzahlungen, deren stl. Abzug unproblematisch ist (vgl. BFH v. 11.3.
2003 - IX R 16/99, BFH/NV 2003, 1043; BFH v. 18.10.2003 - IX R 18/01, BStBI. II
2004, 263, betr. Erhaltungsaufwendungen vor Abwahl der Nutzungswertbesteue-
rung, die aber erst im Folgejahr gezahlt werden; s. Anm. 222). Auch Letztere wer-
den von der hM allerdings unter der Kategorie der nachtraglichen WK erfasst.

Das Ende der Einnahmen beendet somit nicht notwendig den wirtschaftlichen Er-
werbsbezug der Aufwendungen. Nachtrigliche WK sind im Ubrigen bei simtlichen
vier Uberschusseinkunftsarten denkbar (zu Anwendungsbeispielen s. Anm. 172).

Zulissigkeit des Abzugs nachtriglicher Werbungskosten: Steuersystematisch er-
gibt sich die Zuléssigkeit nachtriglicher WK aus folgenden Uberlegungen:

» Entsprechend dem Veranlassungsprinzip ist die Berticksichtigung von Erwerbs-
aufwendungen tatbestandsméflig unabhingig von zeitlichen Kriterien bzw. ei-
ner zeitlichen Nahe zum Einnahmezufluss (vgl. Anm. 154). Es kommt allein
auf den wirtschaftlichen Veranlassungszusammenhang an, auch wenn die Ein-
kunftsgrundlage nicht mehr besteht, nicht mehr genutzt wird oder dem Stpfl.
nicht mehr zugerechnet werden kann. Dies gebieten auch die Grundsitze der
Leistungsfihigkeitsbesteuerung.
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» § 24 als klarstellende Ergdnzungsnorm zur Einkunftsartensystematik spricht in
Nr. 2 von ,Einkiinften® aus einer ehemaligen Titigkeit oder einem fritheren
Rechtsverhiltnis und bezieht damit die positive wie negative Einkunftsseite in
die steuerrelevante Erwerbssphére ein (vgl. BFH v. 21.12.1982 - VIII R 48/82,
BStBL. IT 1983, 373; BFH v. 9.8.1983 - VIII R 276/82, BStBI. II 1984, 29: Als
Rechtsgrundlage wird neben § 9 auch § 24 Nr. 2 aufgefiihrt).

Voraussetzungen fiir den Abzug nachtriglicher Werbungskosten: Eine Bertick-
sichtigung als nachtragliche WK (dazu grundlegend Rauch, Nachtrigliche Auf-
wendungen - zu spite Aufwendungen?, 1996) setzt voraus, dass die Aufwendun-
gen noch mit der urspriinglichen T4tigkeit oder dem Rechtsverhaltnis im Sinne ei-
ner Einkunftsart wirtschaftlich zusammenhangen und nicht auf die steuerneutrale
Vermogenssphire entfallen.

Vgl. allgemeine Meinung: BFH v. 21.12.1982 — VIII R 48/82, BStBL. II 1983, 373; BFH v.
9.8.1983 - VIII R 276/82, BStBL. II 1984, 29; BFH v. 26.6.2001 - IX R 22/98, BFH/NV
2002, 16; BFH v. 11.3.2003 - IX R 16/99, BFH/NV 2003, 1043; BFH v. 16.11.2011 - VIR
97/10, BStBL II 2012, 343; BFH v. 7.5.2015 - VI R 55/14, BFH/NV 2015, 1556; BFH v.
8.7.2015 — VI R 77/14, BStBL. II 2016, 60; Thiirmer in Bliimich, § 9 Rz. 167 (6/2018); von
Bornhaupt in KSM, § 9 Rz. B 201 (7/2003); Kriiger in Schmidt, 39. Aufl. 2020, § 9 Rz. 99;
Oertel in Kirchhof, 19. Aufl. 2020, § 9 Rz. 24.

Diese Voraussetzungen sind nicht erfiillt, wenn die Aufwendungen wie zB beim
Ruhestandbeamten (vgl. FG Sa.-Anh. v. 25.7.2012 - 8 K 2495/07, rkr.; FG Hamb.
v. 13.2.2013 - 5 K 50/11, nv., rkr., betr. jeweils Pastoren im Ruhestand) oder eme-
ritierten Professor ohne Verpflichtung aus freien Stiicken getatigt werden (vgl. FG
Hamb. v. 19.7.2012 - 3 K 33/11, nv., rkr.).

Bei bestehendem Erwerbsbezug bilden die nachtriglich geleisteten Zahlungen den
letzten Akt eines einnahmeerzielungsinduzierten Handelns; Ursache und Form
der Beendigung des Erwerbsengagements sind grds. fiir die stl. Beurteilung uner-
heblich (vgl. U. Prinz, Werbungskosten bei den Einkiinften aus Vermietung und
Verpachtung, 1984, 338). Nachtrigliche Aufwendungen, die aus der Riickzahlung
urspriinglich vereinnahmter Beziige resultieren, behandelt die Rspr. als negative
Einnahmen; dies lasst den ggf. zustehenden WKPauschbetrag gem. § 9a unberiihrt
(vgl. krit. dazu mwN Anm. 80; § 9a Anm. 20).

Die Abgrenzung zum Vermogensbereich bereitet zT Schwierigkeiten und war in
den Einzelheiten vor allem nachtrigliche Schuldzinsen betreffend streitig
(s. Krtiger in Schmidt, 39. Aufl. 2020, § 9 Rz. 151ff; Geserich, NWB 2012, 3304;
B. Meyer/Ball, DStR 2012, 2260; Schallmoser, DStR 2013, 501; Bruschke, StC 2013,
Nr. 4, 14; Hutmacher, Zeitschrift Notarpraxis 2013, 177; Nacke, GStB 2013, 392;
Grebe, StWa. 2013, 63; Paus, EStB 2013, 354):

Nachtrigliche Schuldzinsen bei wesentlichen Beteiligungen im Privatvermo-
gen: Nach fritherer Rspr. des BFH sollten Schuldzinsen, die auf die Zeit nach Ver-
duflerung einer im PV gehaltenen wesentlichen Beteiligung iSv. § 17 entfallen,
keine nachtriglichen WK sein. Nach der schnittweisen Absenkung der Wesent-
lichkeitsgrenze (ab VZ 1999 auf 10 %; ab VZ 2001 auf 1 %) verbunden mit der
Ausweitung der Besteuerung im PV erzielter Verduflerungszuwichse hat der Ge-
setzgeber dieser Rspr. zur Nichtabziehbarkeit nachtraglicher Finanzierungsauf-
wendungen die Grundlagen entzogen. Sie ist daher uE zu Recht mittlerweile aufge-
geben worden. Nach aktueller BFH-Rspr. kdnnen - ebenso wie bei den nachtragli-
chen BA - Schuldzinsen, die auf Zeitraume nach Verduflerung einer wesentlichen
Beteiligung oder Auflgsung der Gesellschaft entfallen, nunmehr als nachtragliche
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WK bei den Einkiinften aus Kapitalvermogen abgezogen werden, soweit die Ver-
bindlichkeiten nicht durch den Verduflerungspreis und die Verwertung von zu-
riickbehaltenen aktiven WG hitten getilgt werden kénnen (vgl. BFH v. 16.3.2010 -
VIII R 20/08, BStBI. II 2010, 787; BFH v. 8.9.2010 - VIII R 1/10, BFH/NV 2011,
223; BFH v. 29.10.2013 - VIII R 13/11, BStBL II 2014, 251; BFH v. 7.6.2016 - VIII
R 32/13, BStBL II 2016, 769). Diese Rspr. stellt uE zutr. darauf ab, dass der ur-
spriingliche Veranlassungszusammenhang der Finanzierungsaufwendungen durch
die Beendigung der Einkunftserzielung aus Kapitalvermogen nicht beendet ist (in
Abgrenzung dazu s. BFH v. 24.10.2017 - VIII R 19/16, BStBL II 2019, 34, betr. Ab-
zug von Refinanzierungszinsen fiir Gesellschafterdarlehen nach einem Forde-
rungsverzicht gegen Besserungsschein: urspriinglicher Veranlassungszusammen-
hang durch Verzicht aufgelost). Vielmehr sind die nachtraglichen Schuldzinsen
weiterhin durch die zur Erzielung von Einkiinften aufgenommenen Schulden aus-
gelost, soweit diese bei Verduflerung der Beteiligung nicht durch den Verdufle-
rungserlos abgedeckt werden konnten. Gleiches muss fiir Schuldzinsen zur Finan-
zierung von nachtriglichen AK oder im Rahmen von Umfinanzierungen gelten
(vgl. Fuhrmann, NWB 2010, 2942, IV 2). Der Abzug nachtriglicher Schuldzinsen
kommt auch bei Nichtberiicksichtigung eines VerdufSerungsverlustes nach § 17
Abs. 2 Satz 6 und bei Beteiligungen unter 1 % in Betracht (so Fuhrmann, NWB
2010, 2942, 1V 2). Zu § 32d s. Moritz/Strohm, BB 2012, 3107.

Nachtrigliche Schuldzinsen nach Verduflerung einer vermieteten Immobilie:
Der IX. Senat hat diese Rechtsprechungsanderung des VIII. Senats des BFH konse-
quent auf den Bereich der Einkiinfte aus VuV tibertragen, da es auch hier wegen
der Verlangerung der Verduflerungsfrist auf zehn Jahre in § 23 zu einem Paradig-
menwechsel gekommen ist. Schuldzinsen aus Anschaffungs- oder Herstellungsdar-
lehen (oder entsprechende Refinanzierungs- oder Umschuldungsdarlehen) sind
danach auch bei Verduflerung oder Zwangsversteigerungen von privaten Mietim-
mobilien als nachtragliche WK abzugsfahig, soweit sie auf Verbindlichkeiten ent-
fallen, die nicht durch den Verduflerungs- oder Versteigerungserlos hitten abge-
16st werden konnen (vgl. BFH v. 20.6.2012 - IX R 67/10, BStBL. II 2013, 275). Dies
gilt selbst dann, wenn die Verduflerung der Immobilie nicht stbar ist (so jetzt uE
zu Recht: BFH v. 8.4.2014 - IX R 45/13, BStBL II 2015, 635; so auch Schallmoser,
SteuK 2013, 115; Jachmann, juris PR-SteuerR 41/2012, Anm. 3; Jachmann/Schall-
moser, DStR 2011, 1245 [1248f.]; Heuermann in Bliimich, § 21 Rz. 281 [11/2019];
Kriiger in Schmidt, 39. Aufl. 2020, § 9 Rz. 1511t.; aA Jochum, DStZ 2012, 728; Haa-
se, BB 2010, 2871; Schmidt-Herscheidt, FR 2014, 625). Die FinVerw. hat diese Rspr.
mittlerweile akzeptiert (BMF v. 27.7.2015 - IV C 1 - S$2211/11/10001, BStBI. I
2015, 581). Entscheidend ist in diesem Zusammenhang, dass der urspriingliche
Veranlassungszusammenhang mit den Einkiinften aus VuV allein durch die Ver-
duflerung oder Zwangsversteigerung nicht unterbrochen oder gelost wird, soweit
das Substrat fir die Vermietungsimmobilie (Verduflerungs- oder Versteigerungs-
erlos) zur Schuldentilgung eingesetzt wird und nicht ausreicht (sog. Vorrang der
Schuldentilgung). Etwas anderes gilt jedoch, wenn die urspriingliche Einkiinfteer-
zielungsabsicht bereits vor Verduflerung oder Zwangsversteigerung aus anderen
Griinden weggefallen ist (BFH v. 21.1.2014 - IX R 37/12, DB 2014, 1171, betr. Ab-
zug von Schuldzinsen bei Umgqualifizierung von einer Vermietungstitigkeit hin
zur Liebhaberei). Auch auf ein Refinanzierungs- oder Umschuldungsdarlehen ge-
zahlte Schuldzinsen konnen im Einzelfall durch die (frihere) Einkiinfteerzielung
veranlasst sein (BFH v. 8.4.2014 - IX R 45/13, BStBI. IT 2015, 635; BFH v. 16.9.
2015 - IX R 40/14, BStBL. II 2016, 78).
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Wird der VerdufSerungserlos nicht zur Schuldentilgung eingesetzt, sondern damit
ein anderes WG angeschafft, das ebenfalls der Einkunftserzielung dient, sind die
fir das fortbestehende Darlehen gezahlten Schuldzinsen nach der Surrogations-
Rspr. des BFH bei den nunmehr erzielten Einkiinften abzugsfihig (Umwidmung
des Kredits). Die nicht durch eine tatsichliche Verwendung begriindete (angebli-
che) Reinvestitionsabsicht des Verduflerungserlses in ein noch zu erwerbendes
Vermietungsobjekt reicht jedoch nicht aus, um der Surrogationsbetrachtung zu
geniigen und den notwendigen wirtschaftlichen Zusammenhang der Schuldzinsen
mit der Einkunftsart VuV zu begriinden (BFH v. 6.12.2017 - IX R 4/17, BStBL II
2018, 268).

Im Falle einer vermogensverwaltenden PersGes. richtet sich die Hohe des Schuld-
zinsabzugs nach der Bruchteilsbetrachtung (BFH v. 8.4.2014 - IX R 45/13, BStBL. I
2015, 635; BFH v. 1.12.2015 - IX R 42/14, BStBL. II 2016, 332).

Weitere Besonderheiten bei den Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung:
Neben dem Problembereich des Abzugs von Schuldzinsen als nachtrigliche WK
sind gerade im Bereich der Einkiinfte aus VuV folgende Besonderheiten zu beach-
ten:

» Typisierter Werbungskostenabzug bis zum Ende der Vermietungszeit: Soweit
Aufwendungen, die der Stpfl. nach Auszug des letzten Mieters und vor Verdu-
Berung einer Immobilie titigt, auf die Vermietungszeit entfallen, handelt es
sich nach der Rspr. auch nach Aufgabe der Einkiinfteerzielungsabsicht typisie-
rend noch um WK aus VuV, danach um nicht abziehbare, durch die spitere
VerdufSerung veranlasste Aufwendungen (BFH v. 11.3.2003 - IX R 16/99, BFH/
NV 2003, 1043; BFH v. 14.10.2003 - IX R 18/01, BStBI. II 2004, 263; einschrin-
kend aber BMF v. 26.11.2001 - IV C 3 - S 2211 - 53/01, BStBl. I 2001, 868, fiir
Maf3nahmen, die auf kiinftige Wohnbediirfnisse des Stpfl. zugeschnitten sind).
Hinsichtlich des fiir diese Typisierung entscheidenden Zeitpunkts der Beendi-
gung der Vermietungstitigkeit hat der BFH folgende Grundsitze aufgestellt:
Solange der Vermieter dem Mieter die Nutzung der Mietsache tiberldsst, dauert
die Vermietungstatigkeit an; die Vermietungszeit endet mit dem Wegfall des
Nutzungsrechts des Mieters. Anhaltspunkte dafiir konnen zB ein ausdriickli-
cher oder konkludent geschlossener Aufhebungsvertrag, die Kiindigung, ein
Ubergabeprotokoll als Dokumentation der endgiiltigen Riickgabe der Mietsa-
che oder der Umstand sein, bis zu welchem Zeitpunkt der Mieter den Mietzins
entrichtet bzw. der Vermieter Mieteinnahmen erklart hat (BFH v. 11.3.2003 -
IX R 16/99, BFH/NV 2003, 1043). Die laufenden Kosten konnen wihrend des
bestehenden Mietverhiltnisses trotz bestehender Verduflerungsabsicht selbst
dann noch als WK abgezogen werden, wenn der Mieter keine Miete mehr zahlt
(BFH v. 11.7.2017 - IX R 42/15, BFH/NV 2017, 1422). Bei mehreren Vermie-
tungsobjekten ist uE die Beendigung der Vermietungstitigkeit getrennt fiir jede
Immobilie festzustellen. Entstehen dem Stpfl. im umgekehrten Fall Aufwen-
dungen noch wihrend der Zeit der Eigennutzung, aber im Hinblick auf die spa-
tere Vermietung, geht die Rspr. typisierend davon aus, dass die Mafinahmen
(zB Reparaturen/Renovierung) durch die Eigennutzung veranlasst sind, auch
wenn sie eine ziigigere Vermietung beférdern sollte (vgl. BFH v. 1.4.2009 - IX
R 51/08, BFH/NV 2009, 1259: kein Abzug als vorab veranlasste WK; uE bei
feststellbarem Veranlassungszusammenhang mit spdterer Vermietungstitigkeit
bedenklich). Zur Typisierungsbefugnis im Hinblick auf den Uberlagerungsge-
danken s. Heuermann, StBp. 2009, 209.
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» Gebiudeabbruch als letzter Akt der Vermietungstitigkeit: Die Abbruch- und
Aufrdaumkosten fiir ein Gebdude, das ein Stpfl. zunachst zur Erzielung von Ver-
mietungseinkiinften nutzt, das dann aber wirtschaftlich und technisch ver-
braucht ist, sind idR ebenso wie die Absetzung fiir auflergewohnliche techni-
sche oder wirtschaftliche Abnutzung (AfaA) als WK abziehbar (BFH v. 1.12.
1992 - IX R 333/87, BStBI. I 1994, 12; BFH v. 31.8.1993 - IX R 79/89, BFH/NV
1994, 232; BFH v. 2.12.2014 - IX R 1/14, BStBL II 2015, 493, betr. Entschadi-
gungszahlung einer Gebdudefeuerversicherung bei Abbrennen eines Mietobjekt
und Inanspruchnahme der AfaA). Der Entschluss des Stpfl., ein Gebdude abzu-
brechen, bringt in diesen Fillen die Tatsache seines wirtschaftlichen Ver-
brauchs zum Ausdruck, und zwar ohne dass es darauf ankommt, ob an die
Stelle des abgebrochenen Gebdudes ein dem gleichen Zweck gewidmeter Neu-
bau tritt (BFH v. 13.3.1998 - IX R 26/96, BFH/NV 1998, 1212). Entscheidend
ist, dass der Grund fiir den Abriss (zB Méngel) in der Zeit der Vermietung vor
Aufgabe einer Vermietungsabsicht entstanden ist (vgl. BFH v. 31.7.2007 - IX R
51/05; BFH/NV 2008, 933; s. auch FG Miinchen v. 26.2.2018 - 7 K 1568/17,
nv., rkr.). Zur Problematik der Abziehbarkeit von Aufwendungen im Zusam-
menhang mit der Einstellung der Einkunftserzielung s. Anm. 162 und Kriiger
in Schmidt, 39. Aufl. 2020, § 9 Rz. 106.

P Reparaturaufwendungen nach Aufgabe der Vermietungstdtigkeit: Unstreitig sind
Erhaltungsaufwendungen nach Aufgabe der Vermietungstitigkeit und vor
Selbstnutzung dann als nachtragliche WK abziehbar, wenn sie zur Beseitigung
von Schéden dienen, die die gewohnliche Abnutzung der Mietsache tibersteigen
(zB mutwillig verursachte Zerstorung), oder wenn die Reparaturen aus der als
Einnahme erfassten Mietkaution finanziert werden (BFH v. 11.7.2000 - IX R
48/96, BStBL. 11 2001, 784; BFH v. 18.12.2001 - IX R 24/98, BFH/NV 2002, 904;
BFH v. 17.12.2002 - IX R 6/99, BFH/NV 2003, 610). Fallen allerdings (normale)
Schonheitsreparaturen oder Aufwendungen zur Beseitigung kleinerer Schiden
in diesem Zeitraum an, ist die Rspr. restriktiver und lasst die Aufwendungen
selbst dann nicht zum Abzug zu, wenn vertragsgemaf3 der Mieter die Aufwen-
dungen hitte tragen miissen und der Stpfl. diesen Anspruch wegen Zahlungs-
unfihigkeit des Mieters nicht durchsetzen kann (BFH v. 18.12.2001 - IX R 24/
98, BFH/NV 2002, 904; BFH v. 17.12.2002 - IX R 6/99, BFH/NV 2003, 610; von
Bornhaupt, BB 1998, 136; Rauch, Nachtrigliche Werbungskosten - zu spite
Aufwendungen?, 1996, 96 ff.). Der gegenteiligen Meinung im Schrifttum ist uE
zuzustimmen. Zum einen spricht gegen die Beschrinkung der Abziehbarkeit
von Erhaltungsaufwendungen, dass auch normale Schonheitsreparaturen ihren
Entstehungsgrund in der steuerrelevanten Vermietungszeit hatten. Ganz evident
erscheint dies in dem Fall der Ubernahme der Schonheitsreparaturen fiir den
zahlungsunfihigen Mieter. Unter Leistungsfihigkeitsgesichtspunkten kann ein
Abzug hier uE nicht versagt werden (insoweit kann BFH v. 17.12.2002 - IX R 6/
99, BFH/NV 2003, 610, uE nicht tiberzeugen). Zum anderen wird die nach der
Rspr. erforderliche Unterscheidung zwischen gewo6hnlichen und auf3ergewdhnli-
chen Erhaltungsaufwendungen in der Praxis haufig nur schwer zu treffen sein.

» Schuldzinsen auf ein Darlehen zur Finanzierung von Werbungskosten: Nach
Aufgabe der Vermietungstatigkeit gezahlte Schuldzinsen sind nach Auffassung
des BFH als nachtragliche WK bei den Einkiinften aus VuV zu berticksichtigen,
wenn mit dem Kredit Aufwendungen finanziert worden sind, die wihrend der
Vermietungstitigkeit als sofort abziehbare WK (zB Erhaltungsaufwendungen,
laufende Hauskosten) zu beurteilen waren (BFH v. 16.9.1999 - IX R 42/97,
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BStBI. II 2001, 528). Der BFH (BFH v. 12.10.2005 - IX R 28/04, BStBI. II 2006,
407) hat klargestellt, dass es in diesen Fillen nicht darauf ankommt, ob ein bei
einer Verduflerung des Objekts erzielbarer Erlos zur Tilgung des Darlehns aus-
gereicht hat. Vielmehr bleibt danach der durch die tatsichliche Verwendung
des Darlehens zur Finanzierung sofort abziehbarer WK geschaffene Zusam-
menhang mit der Einkunftsart VuV auch nach Aufgabe der Vermietungstitig-
keit bestehen (BFH v. 12.10.2005 - IX R 28/04, BStBI. IT 2006, 407; so auch
BMF v. 27.7.2015 - IV C 1 - § 2211/11/10001, BStBI. I 2015, 581). Diese Rspr.
beriicksichtigt zu Recht, dass der durch die tatsichliche Verwendung des Kre-
dits geschaffene Veranlassungszusammenhang mit der Vermietungstitigkeit
auch nach der Verduflerung des WG erhalten bleibt (vgl. auch B. Meyer, StBp.
1995, 30 [32f.]). Anders soll jedoch die Abziehbarkeit einer Vorfilligkeitsent-
schadigung, die bei Ablosung eines vorstehenden Kredits gezahlt wird, behan-
delt werden (BFH v. 23.9.2003 - IX R 20/02, BStBL II 2004, 57; BFH v. 11.2.
2014 - IX R 42/13, BStBL II 2015, 633; vgl. hierzu auch Kulosa in Schmidt,
39. Aufl. 2020, § 21 Rz. 142).

» Kosten fiir den VerdufSerungsmakler: Maklerkosten anldsslich der Verduflerung
eines Grundstiicks konnen zu den Finanzierungskosten eines vermieteten Ob-
jekts gehoren, wenn und soweit der nach einer Darlehenstilgung hinsichtlich
des verduflerten Grundstiicks verbleibende Erl6s von vornherein zur Finanzie-
rung des anderen Objekts bestimmt und auch tatsichlich verwendet wird und
sich bereits im Zeitpunkt der Verduflerung des Grundstiicks anhand objektiver
Umsténde der endgiiltig gefasste Entschluss des Stpfl. feststellen ldsst, mit dem
anhand der Verduflerung erzielten Erlos auf einem anderen Vermietungsobjekt
lastende Kredite abzulésen (BFH v. 11.2.2014 - IX R 22/13, BFH/NV 2014,
1195; krit. Kulosa in Schmidt, 39. Aufl. 2020, § 21 Rz. 142: nicht zwingend). Da-
nach sind Maklerkosten, die mit einer Grundstiicksverduflerung in Zusammen-
hang stehen, grds. den Verduflerungskosten und bei Ablauf der Frist des § 23
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 dem nicht stbaren Vermogensbereich zuzuordnen. Im Ein-
zelfall kann jedoch der Zusammenhang der Maklerkosten mit der Finanzierung
den Zusammenhang mit der Verdauflerung tiberlagern. Eine den Verduflerungs-
zusammenhang iiberlagernde und diese verdringende Veranlassung durch die
beabsichtigte Vermietung soll aber dann nicht anzunehmen sein, wenn sich der
Stpfl. ohne wirtschaftlichen oder rechtl. Zwang zur Verauflerung entschlossen
hat und er auch tiber die Verwendung des VerdufSerungserloses frei disponie-
ren kann (BFH v. 29.10.2019 - IX R 22/18, BFH/NV 2020, 194).

» Zahlung fiir die Entlassung aus der Darlehenshaftung: Das fiir eine Entlassung
aus der Haftung gegeniiber einem Darlehensglaubiger geleistete Entgelt kann
als vergebliche WK bei den Einkiinften aus VuV abziehbar sein, wenn es der
Stpfl. aufwendet, um sich aus einer gescheiterten Immobilieninvestition zu 16-
sen und so die Hohe der vergeblich aufgewendeten Kosten zu begrenzen (BFH
v. 21.11.2013 - IX R 12/12, BFH/NV 2014, 834, betr. ,Aufgabeaufwendungen®
als vergebliche WK; aA Kulosa in Schmidt, 39. Aufl. 2020, § 21 Rz. 142).

» Riumungskosten/Kosten einer Versteigerung/Prozesskosten bei Beendigung der
Einkunftserzielung: Raumungskosten gehoren grds. zu den nicht abziehbaren
Verduflerungskosten (BFH v. 24.1.2012 - IX R 16/11, BFH/NV 2012, 1108,
betr. Tankausbau im Zuge einer nicht stbaren Verduflerung). Kosten einer Teil-
versteigerung werden nicht deshalb zu WK, weil der betreibende Stpfl. das Ob-
jekt hypothetisch auch selbst erwerben konnte (BFH v. 19.3.2013 - IX R 41/12,

HHR Lfg. 300 Oktober 2020 Kreft | E 157



171

172

§9 Anm. 170 | B. Abs. 1: Werbungskostenabzug

BStBL. II 2013, 536, betr. Auflésung einer Grundstiicksgemeinschaft durch Ver-
kauf des gemeinschaftlichen, bislang vermieteten Grundstiicks im Wege der
Teilungsversteigerung). Aufwendungen (Prozess- und Anwaltskosten), die aus-
schlieSlich durch die auf einer privaten Motivation beruhende Entsch. veran-
lasst sind, konnen nicht als nachtrdgliche WK beriicksichtigt werden (BFH v.
19.3.2013 - IX R 41/12, BStBL. II 2013, 536, betr. Auflosung der dem Zweck der
Einkiinfteerzielung dienenden Gemeinschaft aus Griinden der (Un-)Zumutbar-
keit).

Einstweilen frei.

(9) Anwendungsbeispiele fiir nachtragliche Werbungskosten

Einkiinfte aus nichtselbstindiger Arbeit (§ 19): Wird ein ehemaliger Geschifts-
fithrer einer GmbH wegen der unterlassenen Abfithrung von Sozialversicherungs-
beitrdgen haftungsmaflig in Anspruch genommen, sind nachtrégliche WK anzuer-
kennen (BFH v. 14.10.1960 - VI 45/60 U, BStBL. III 1961, 20). Gleiches gilt, wenn
der GmbH-GesGf. nach Beendigung des Arbeitsverhiltnisses (zB wegen Insolvenz
der KapGes.) aus einer Biirgschaftsiibernahme in Anspruch genommen wird (vgl.
FG Koln v. 25.2.1986 - VIII 181/82 E, EFG 1986, 392, rkr.; s. aber BFH v. 5.10.
2004 - VIII R 64/02, BFH/NV 2005, 54: Ubernahme einer Biirgschaft zu Gunsten
der GmbH bei nicht unbedeutender Beteiligung regelméflig nicht durch das
Dienstverhiltnis veranlasst; s. auch BFH v. 16.11.2011 — VI R 97/10, BStBI. IT 2012,
343). Die Zahlung einer Vertragsstrafe an den fritheren ArbG wegen wettbewerbs-
widrigen Verhaltens durch vorzeitiges Erlangen einer neuen Arbeitsstelle fithrt
ebenfalls zu nachtriaglichen WK (RFH v. 27.8.1930, RStBl. 1931, 20). Keine nach-
traglichen WK sind dagegen die Kosten fiir die Forschungstitigkeit eines emeri-
tierten Professors (BFH v. 5.11.1993 — VI R 24/93, BStBI. II 1993, 238). Zahlungen
des GesGf. aufgrund eines Haftungsbescheids des FA (§ 69 iVm. § 35 AO) sind
grds. WK bei den Einkiinften aus nichtselbstdndiger Tédtigkeit, wenn sie durch eine
Pflichtverletzung wahrend seiner Tétigkeit als angestellter GesGf. verursacht wur-
den und ein objektiver Zusammenhang zwischen Pflichtverletzung und der beruf-
lichen Tiatigkeit besteht. Dies gilt auch, wenn die Zahlungen vom ehemaligen
GesGf. nach Auflosung der Gesellschaft geleistet werden und die Pflichtverletzung
wihrend der Tatigkeit als GesGf. verursacht wurde (FG Sa.-Anh. v. 2.7.2013 - 4 K
1508/09, EFG 2013, 1651, rkr.). Keine nachtraglichen WK sind dagegen anzuneh-
men, wenn die Aufwendungen wie zB beim Ruhestandbeamten (vgl. FG Sa.-Anh.
v. 25.7.2012 - 8 K 2495/07, nv., rkr., FG Hamb. v. 13.2.2013 - 5 K 50/11, nv., rkr,,
betr. jeweils Pastoren im Ruhestand) oder emeritierten Professor ohne Verpflich-
tung aus freien Stiicken getdtigt werden (vgl. FG Hamb. v. 19.7.2012 - 3 K 33/11,
nv., rkr.). Aufwendungen im Zusammenhang mit der Haftungsinanspruchnahme
fir ruckstandige LSt, welche die in Anspruch genommene Geschiftsfithrerin auch
selbst als ArbN der GmbH betreffen, sind als nachtridgliche WK bei den nichtselb-
stindigen Einkiinften der Geschaftsfithrerin zu beriicksichtigen (Hess. FG v. 19.11.
2019 - 6 K 360/18, EFG 2020, 346, Az. BFH VI R 19/20). Grundsitzlich konnen
Kosten fiir die Inanspruchnahme aus einer Biirgschaft als nachtriagliche WK bei
den Einkiinften aus nichtselbstindiger Arbeit geltend gemachten werden. Ent-
scheidend fiir die Qualifizierung als WK ist der Zeitpunkt, in dem das Biirgschafts-
versprechen gegeben wird (FG Hamb. v. 9.5.2019 - 6 K 32/19, NZI 2019, 724,
rkr.). Kosten aus Insolvenzanfechtungen konnen ebenfalls nachtragliche WK dar-
stellen, wenn ein objektiver Zusammenhang mit dem Beruf vorliegt und die Auf-
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wendungen subjektiv zur Forderung des Berufs getitigt worden sind (FG Hamb. v.
9.5.2019 - 6 K 32/19, NZI 2019, 724, rkr.).

Einkiinfte aus Kapitalvermoégen (§ 20): Da mit der Einf. der Abgeltungsteuer ab
VZ 2009 auch der WKAbzug qua Gesetz ausgeschlossen ist (§ 20 Abs. 9 Satz 1),
kommt ab diesem Zeitpunkt auch die steuermindernde Beriicksichtigung nach-
traglich veranlasster WK nicht mehr in Betracht (allg. zum WKAbzug bei Ein-
kiinfte aus Kapitalvermogen: Hollatz, DB 2013, 1208; Mertens/Karrenbrock, DStR
2013, 950).

Beispiele aus der Rechtsprechung zur Gesetzeslage bis Veranlagungszeitraum 2008:
Riickstdndige Zinsen fiir ein Darlehen zum Erwerb einer wesentlichen Beteiligung iSv. § 17,
die auf die Zeit bis zur Verduflerung der Beteiligung entfallen, konnen als nachtréigliche WK
bei den Einkiinften aus Kapitalvermogen abgezogen werden (BFH v. 18.8.1992 - VIII R 22/
89, BFH/NV 1993, 465; BFH v. 9.10.2001 - VIII B 43/01, StuB 2002, 29; anders aber BFH v.
27.11.1995 - VIII B 16/95, BFH/NV 1996, 406, fiir Zinsen nach Aufgabe einer wesentlichen
Beteiligung). Nach der Insolvenz oder der Liquidation einer KapGes. anfallende Schuldzin-
sen eines Gesellschafters (zB Schuldzinsen aus der Finanzierung einer Beteiligung an einer
GmbH sowie eines infolge einer Biirgschaft fiir die GmbH aufgenommenen Kredits) konnen
dagegen nicht als nachtrégliche WK bei den Einkiinften aus Kapitalvermdgen abgesetzt wer-
den (BFH v. 28.5.1997 - VIII R 25/96, BStBL. II 1997, 724). Gleiches gilt fiir Schuldzinsen,
die auf die Zeit nach Verduflerung einer GmbH-Beteiligung entfallen (BFH v. 9.8.1983 -
VIII R 276/82, BStBL. II 1984, 29; BFH v. 12.9.2007 - VIII R 38/04, BFH/NV 2008, 37). Zur
Beriicksichtigung von Schuldzinsen im Zusammenhang mit einer ehemaligen, im PV gehal-
tenen GmbH-Beteiligung s. BFH v. 8.9.2010 - VIII R 1/10, BFH/NV 2011, 223 und zu Zin-
sen auf nachtrigliche AK einer aufgegebenen GmbH-Beteiligung s. BFH v. 29.10.2013 -
VIII R 13/11, BStBL. II 2014, 251. Zu nachtriglichen Finanzierungsaufwendungen nach Ver-
duflerung der Beteiligung an einer KapGes. s. BFH v. 7.6.2016 — VIII R 32/13, BStBL. II 2016,
769.

Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung (§ 21): Abstandszahlungen des
Vermieters an weichende Mieter oder die Kosten eines vermietungsbedingten
Réaumungsprozesses werden als nachtrigliche WK anerkannt (vgl. BFH v. 6.3.1979
- VIII R 110/74, BStBL II 1979, 551; BFH v. 21.12.1982 - VIII R 48/82, BStBL. II
1983, 373). Auch Aufwendungen fiir die Riickzahlung von Mieten nach Verdufle-
rung des Mietshauses konnen nachtrigliche WK sein (so von Bornhaupt in KSM,
§ 9 Rz. B 202 [7/2003]). Standen Abbruchkosten in wirtschaftlichem Zusammen-
hang mit der vorherigen Uberlassung an die Voreigentiimer und waren die Altlas-
ten durch deren gewerbliche Nutzung veranlasst, so sind die Abbruchkosten als
nachtréagliche WK (sog. letzter Akt der Vermietungstatigkeit) anzusehen (BFH v.
10.4.2008 - IX B 126/07, BFH/NV 2008, 1332). Keine nachtréglichen WK sind da-
gegen Aufwendungen, die dazu dienen, eine leer stehende Immobilie in verkaufs-
fahigem Zustand zu halten (BFH v. 11.3.2003 - IX R 16/99, BFH/NV 2003, 1043;
BFH v. 24.1.2012 - IX R 16/11, BFH/NV 2012, 1108, betr. Ausbau und Beseitigung
eines schon lange nicht mehr genutzten Oltanks auf Wunsch des Grundstiickser-
werbers). Ein Abzug von Swapzinsen als nachtrigliche WK kommt nach Verdufle-
rung des Mietobjekts und Ablosung der Immobiliendarlehen nicht in Betracht
(FG Minster v. 20.2.2019 - 7 K 1746/16 F, EFG 2019, 703, rkr.). Zu weiteren An-
wendungsbeispielen im Bereich der Einkiinfte aus VuV s. Anm. 170.

Sonstige Einkiinfte (§ 22): Beratungskosten wegen gewiinschter Wiederaufnahme
von Zahlungen aus der gesetzlichen Rentenversicherung; Riickzahlung von durch
den Stpfl. zu viel vereinnahmten Renten (laut hM negative Einnahmen). Ein Ab-
zug sog. Swapkosten aus einem Zinssatzswap, die zu den vertraglich vereinbarten

HHR Lfg. 300 Oktober 2020 Kreft | E 159



§9 Anm. 172 | B. Abs. 1: Werbungskostenabzug

Zinsfestschreibungsterminen im Wege eines Differenzausgleichs gezahlt werden,
als nachtrégliche WK bei den Einkiinften aus § 22 Nr. 1 kommt nicht in Betracht
(BFH v. 7.6.2016 - VIII R 32/13, BStBL. II 2016, 769).

173-174 Einstweilen frei.

cc) Abgrenzungsprobleme bei gemischten Aufwendungen

Schrifttum: Kottke, Zur Irrlehre vom Aufteilungs- und Abzugsverbot im Steuerrecht, DStR
1992, 129; Véllmeke, Die Rechtsprechung des BFH zu § 12 - Aufweichung des Aufteilungs-
verbots?, DStR 1995, 745; Eisendick, Das Aufteilungs- und Abzugsverbot, Die Rechtspre-
chung zu § 12; Frankfurt am Main ua. 1995; Drenseck, Gedanken zum Aufteilungs- und Ab-
zugsverbot — § 12 Nr. 1 Satz 2 EStG im Wandel, in Kirchhof/Jakob/Beermann (Hrsg.), Steu-
errechtsprechung, Steuergesetz, Steuerreform, FS Klaus Offerhaus, Kéln 1999, 497; Kruse,
Zur Feier des Tages (zum Aufteilungsverbot), in Kirchhof/Jakob/Beermann (Hrsg.), Steuer-
rechtsprechung, Steuergesetz, Steuerreform, FS Klaus Offerhaus, Kéln 1999, 491; Eggers;
Kehrtwende bei der steuerlichen Behandlung von nur teilweise beruflich genutzten Compu-
tern, StuB 2002, 270; Claas, Brennpunkte und neue Entwicklungen zum Werbungskostenab-
zug, KOSDI 2002, 13213; Scheich, Das Abzugsverbot und -gebot gemischter Aufwendungen,
Diss. Miinchen 1996; Scheich, Abzugsfihigkeit von gemischten Reiseaufwendungen, DStR
1997, 905; Scheich, Die neue Finanzrechtsprechung zum Aufteilungs- und Abzugsverbot fiir
Computerkosten, Inf. 2002, 129; Ehehalt, Aufwendungen des Arbeitgebers aus Anlass des
Geburtstags eines Arbeitnehmers sind nicht zwangslaufig Arbeitslohn, KFR F. 3 EStG § 19,
1/03, 241; Gosch, Zur Behandlung von Reprasentationsaufwand des Arbeitgebers als Arbeits-
lohn, StBp. 2003, 253; Strahl, Wider das Aufteilungs- und Abzugsverbot, KOSDI 2004,
14019; Wolf/Schiifer, Abgrenzung der beruflichen von der privaten Sphire im Wandel, DB
2004, 775; Offerhaus, Geburtstag und Reisen, DStR 2005, 446; Kriiger, Das Aufteilungs- und
Abzugsverbot in der Rechtsprechung des BFH, BB 2006, Beilage 6, 39; Bilsdorfer, Aufteilung
von Reisekosten — Steht das Aufteilungsverbot vor dem Aus?, SteuStud. 2007, 339; Weber,
Die Abgrenzung zwischen Erwerbs- und Privatsphire nach dem Veranlassungsprinzip,
StuW 2009, 184; Pezzer, Das Aufteilungsverbot ist aufgegeben; wie geht es weiter? — Eine
erste Einschitzung des Beschlusses von 21.9.2009, GrS 1/06, DStR 2010, 93; Fischer, Der
BFH verabschiedet das sog. Aufteilungs- und Abzugsverbot, NWB 2010, 412; Albert, Aus-
wirkungen des Beschlusses des Groflen BFH-Senats zum Aufteilungs- und Abzugsverbot,
FR 2010, 220; Ortmann-Babel, Aufteilung der Aufwendungen fiir gemischt veranlasste Reise,
BB 2010, 296; Jochum, Gemischt veranlasste Aufwendungen, DStZ 2010, 665; Driien, Recht-
sprechungswechsel des Grofen Senats, StbJb. 2010/2011, 65; Kanzler, Grofier Senat des BFH
zur Abzugsfihigkeit gemischter Aufwendungen; Schwenke, Neuausrichtung der Rechtspre-
chung, FR 2011, 1051; Sohn, Aufteilbarkeit gemischt veranlasster Aufwendungen, in Melling-
hoffiSchon/ Viskorf (Hrsg.), Steuerrecht im Rechtsstaat, FS Wolfgang Spindler, Koln 2011,
795; Steck, Das ,neue“ Aufteilungs- und Abzugsverbot, DStZ 2011, 191; Kanzler, Anmerkun-
gen zum Vorlagebeschluss des BFH vom 21.11.2013, IX R 23/12, FR 2014, 371; Geserich, Ab-
grenzung beruflicher und privater Aufwendungen in der Rechtsprechung des Bundesfinanz-
hofs, 10 Jahre Deutscher Finanzgerichtstag - Fiir ein besseres Steuerrecht/Steuergerechtig-
keit und Effektivitit (10. und 11. Deutscher Finanzgerichtstag 2013/2014) 2015, 193;
G. Kirchhof, Abgrenzung beruflicher und privater Aufwendungen aus der Sicht der Wissen-
schaft, 10 Jahre Deutscher Finanzgerichtstag — Fiir ein besseres Steuerrecht/Steuergerechtig-
keit und Effektivitat (10. und 11. Deutscher Finanzgerichtstag 2013/2014), Stuttgart, Miin-
chen, Hannover, Berlin, Weimar, Dresden, 2015, 219; Giismer/ Wick, Abzugsfihigkeit von
gemischt veranlassten Aufwendungen im internationalen Kontext, DB 2016, 1465; Meindl-
Ringler, Die Frage der Verfassungskonformitit des Ausschlusses des Werbungskostenabzugs
fiir erstmalige Berufsausbildungskosten, DStZ 2016, 308; Veser/Schulz, Die steuerliche Ab-
zugsfihigkeit von Ausbildungskosten, DStZ 2018, 296; Wacker, Das Veranlassungsprinzip
national und international, BB 2018, 2519; Krohn, Sky Bundesliga Abonnement als Wer-
bungskosten, AktStR 2019, 417.
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(1) Begriff der gemischten Aufwendungen

Aufwendungen konnen gleichzeitig veranlasst sein durch die Privat- und die Er-
werbssphére oder zwar ausschliefflich durch die Erwerbssphére, aber durch Er-
werbsleistungen, die verschiedenen Einkunftsarten zuzuordnen sind.

Aufwendungen der Privat- und Erwerbssphire: Vom Stpfl. getitigte Aufwen-
dungen beruhen haufig nicht nur auf klar im Vordergrund stehenden erwerbsbe-
zogenen Veranlassungsmomenten, sondern sie werden auch aus (mehr oder min-
der versteckten) privaten Beweggriinden oder sonstigen Einkommensverwen-
dungsmotiven bewirkt.

Beispiel 1:
Aufwendungen fiir eine berufliche Auslandsreise, die auch privaten Erholungszwecken

dient; Anschaffung eines Personal Computers, der gleichermaflen fiir private Zwecke ver-
wendet wird.

Teilweise ergeben sich Vermogenseinbuflen beim Stpfl. infolge Fremdeinwirkung,
wobei ebenfalls ein Zusammenhang sowohl zur Erwerbs- als auch zur Privatsphére
besteht.

Beispiel 2:

Unfallbedingte Beschddigung eines iiberwiegend beruflich genutzten Pkw. auf einer Privat-
fahrt wegen Fehlverhaltens eines anderen Verkehrsteilnehmers.

Die sachverhaltsmilige Uberlagerung und Verkettung verschiedener Veranlas-
sungsfaktoren wirft aus rechtssystematischer wie auch aus rechtsanwendungsbezo-
gener Sicht komplexe Abgrenzungs-, Zuordnungs- und Wertungsfragen im
WKBereich auf. Aufwendungen, die sowohl betrieblich/beruflich als auch durch
die Lebensfithrung veranlasst sind, bezeichnet man als sog. gemischte Aufwendun-
gen (vgl. zum Begriff Seiler in Kirchhof, 19. Aufl. 2020, § 12 Rz. 4; zur Rechtsent-
wicklung s. BFH v. 21.9.2009 - GrS 1/06, BStBI. II 2010, 672).

Steuersystematisch gesehen sind vom Themenbereich gemischter Aufwendungen
zu unterscheiden die im Verfahrensbereich angesiedelten Beweisfragen zur Doku-
mentation und zum Nachweis einer rein erwerbsbezogenen Veranlassung bei ob-
jektiver Eignung eines WG fiir gemischte Zwecke.

Aufwendungen fiir mehrere Einkunftsarten (gemischter Erwerbsbezug): Den
gemischt erwerbsbezogen-privat veranlassten Aufwendungen dhnliche Konkur-
renzfragen stellen sich auch im Binnenbereich der Uberschuss- und Gewinnein-
kunftsarten etwa betreffend die Zuordnung von Aufwendungen zu einer bestimm-
ten Einkunftsart bzw. Einkunftsquelle, falls mehrere steuerrelevante Zusammen-
hinge bestehen. Vor allem wegen der unterschiedlichen Ausgestaltung der
Einkunftsarten hat auch diese Zuordnungsfrage materielles Gewicht.

Beispiel 3:

Arbeitszimmeraufwendungen eines angestellten Steuerberaters oder Richters, der gleichzei-
tig aus schriftstellerischer Tétigkeit freiberufliche Einkiinfte gem. § 18 Abs. 1 Nr. 1 bezieht,

Renovierungsaufwendungen bei einem zunichst fremdvermieteten, anschlieflend selbstge-
nutzten Einfamilienhaus.

(2) Gesetzlich geregelte Falle gemischter Aufwendungen

Fiir verschiedene Fallgruppen (tatsdchlich oder vermeintlich) gemischter Aufwen-
dungen (teilweise Einstufung str.) hat der Steuergesetzgeber selbst besondere Zu-
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ordnungsregeln getroffen. Sie entsprechen im Grundsatz dem sog. Wesentlich-
keitsprinzip (s. Anm. 177):

— Abs. 1 Satz 3 Nr. 4, Abs. 2 betr. Aufwendungen eines Stpfl. fiir Fahrten zwi-
schen Wohnung und erster Tatigkeitsstitte, die — zT hohenmiflig begrenzt -
der Erwerbssphire zugerechnet werden (vgl. zur umstrittenen Einordnung als
gemischte Aufwendungen BVerfG v. 9.12.2008 - 2 BvL 1, 2/07, 2 BvL 1, 2/08,
BFH/NV 2009, 338).

- Abs. 1 Satz 3 Nr. 5 betr. Verpflegungsmehraufwendungen bei erwerbsbezoge-
nen Reisen und dHf; der private Versorgungscharakter der Aufwendungen
wird fiir derartige Fallkonstellationen als unwesentlich eingestuft.

— Abs. 1 Satz 3 Nr. 6 betr. Berufskleidung. Die Tatsache des personlichen Beklei-
detseins wird insoweit vom Steuergesetzgeber in den Hintergrund geriickt, der
Erwerbszusammenhang dominiert.

- Abs. 6 betr. Abzugsverbot von (erwerbsbezogenen) Aufwendungen des Stpfl.
fir seine erstmalige Berufsausbildung und fiir ein Erststudium, wenn diese
nicht im Rahmen eines Dienstverhiltnisses stattfinden (entsprechendes Ab-
zugsverbot bei BA in § 4 Abs. 9). Zur Verfassungsmafigkeit s. BVerfG v. 19.11.
2019 - 2 BvL 22/14, DStR 2020, 93.

- §10 Abs. 1 Nr. 5 betr. Kinderbetreuungskosten; durch die Zuordnung zum SA-
Bereich hat der Gesetzgeber zu erkennen gegeben, dass er die Veranlassung
durch die Erwerbstitigkeit selbst bei Berufstitigkeit beider Ehegatten nicht an-
erkennen will (dazu krit. Hey in Tipke/Lang, Steuerrecht, 23. Aufl. 2018, § 8
Rz. 239; vgl. auch BFH v. 23.4.2009 - VI R 60/06, BStBL. II 2010, 267: Kein
WKADbzug erwerbsbedingter Kinderbetreuungskosten im VZ 2001).

- §12 Nr. 1 Satz 2 betr. bestimmte Kosten der privaten Lebensfithrung, die auch
dem Beruf forderlich sind (BFH v. 29.11.2006 — VI R 36/02, BFH/NV 2007, 68;
BFH v. 2492013 - VI R 35/11, BFH/NV 2014, 500; eingehend dazu
s. Anm. 179; zum Verhéltnis von § 12 Nr. 1-4 zu § 9 s. Anm. 29).

- § 12 Nr. 3 und 4 betr. bestimmte Steuern, Geldstrafen und strafihnliche Sank-
tionen, die ungeachtet einer erwerblichen Mitveranlassung in vollem Umfang
den nicht abziehbaren Ausgaben zugerechnet werden.

(3) Voller Werbungskostenabzug gemischter Aufwendungen nur bei
weitaus Uberwiegendem Erwerbsbezug (Wesentlichkeitsprinzip)

Nach stRspr. kommt fiir gemischte Erwerbs-/Privataufwendungen eine volle
WKBerticksichtigung nur dann in Betracht, wenn der Erwerbsbezug nach den
Grundsitzen des wirtschaftlich geprigten Veranlassungsprinzips bei weitem tiber-
wiegt und Motive der Lebensfithrung oder der sonstigen Einkommensverwendung
(zB Realisierung nicht stbarer Wertsteigerungen) ganz in den Hintergrund treten
(vgl. BFH v. 27.5.1994 - VI R 67/92, BStBL. II 1995, 17; BFH v. 31.1.1997 - VI R
97/94, BFH/NV 1997, 346; BFH v. 27.12.2000 - IX B 133/99, BFH/NV 2001, 755;
BFH v. 18.5.2005 - VIII R 43/03, BFH/NV 2005, 2174; BFH v. 15.3.2007 - VI R
14/04, BStBI. II 2007, 814; BFH v. 9.12.2010 - VI R 42/09, BStBI. II 2011, 522; BFH
v. 5.7.2012 - VI R 50/10, BStBI. II 2013, 282; BFH v. 24.9.2013 - VI R 35/11, BFH/
NV 2014, 500; BFH v. 18.8.2016 — VI R 52/15, BFH/NV 2017, 151; BFH v. 16.1.
2019 - VI R 24/16, BStBI. II 2019, 376). Es handelt sich letztlich um eine strechtl.
Wertungsfrage bezogen auf den einzelnen Sachverhalt, die in der Besteuerungspra-
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xis naturgemaf} vom jeweiligen Rechtsanwender auf Basis seines Rechtsgefiihls un-
terschiedlich beantwortet wird; eine allg. verwendbare Wesentlichkeitsformel, etwa
in Form eines quantitativen Maf3stabs, ist bislang nicht gelungen und diirfte auch
nicht erreichbar sein (vgl. Claas, KOSDI 2002, 13213; dhnlich Wanner, StaW 1987,
302 [315]: keine mathematische Gleichung). Nur bei einem als wesentlich zu quali-
fizierenden erwerbsbezogenen Veranlassungsfaktor ist die Einstufung als WK zu-
lassig; ein lediglich mitursdchlicher Erwerbsbezug reicht dagegen idR nicht aus.

Die Rspr. hat, soweit ersichtlich, keine allgemeingiiltigen Anhaltspunkte fiir die
quantitative Bestimmung der unschidlichen Bagatellgrenze, sondern diesbeziiglich
nur den jeweiligen Einzelfall gewiirdigt (zB BFH v. 29.4.1983 - VI R 139/80,
BStBL II 1983, 586: 5 % unschédlich bei Kfz.; BFH v. 21.11.1986 — VI R 137/83,
BStBL. II 1987, 262: 15,5 % schidlich bei Sportgeriten und -bekleidung eines Leh-
rers; BFH v. 19.2.2004 - VI R 135/01, BFH/NV 2004, 872: 10 % unschédlich bei
PC). Eine private Mitveranlassung bis zu 10 % diirfte aber im Allgemeinen un-
schédlich sein (vgl. Seiler in Kirchhof, 19. Aufl. 2020, § 12 Rz. 5: ,,Indiz®; Kriiger in
Schmidt, 39. Aufl. 2020, § 9 Rz. 55: bei prozentualer Aufteilung bietet sich die
10 %-Grenze an; Thiirmer in Bliimich, § 9 Rz. 145 [6/2018]; Teller in LBP, § 9
Rz. 1113 [8/2017]: ,Richtwert®; so auch die FinVerw. in BMF v. 6.7.2010 - IV C 3
- §2227/07/10003:002, BStBL. I 2010, 614; krit. insoweit: S6hn, FS Spindler, 2011,
795 [799]). Es handelt sich bei dieser quantitativen Grenzziehung uE lediglich um
eine (widerlegbare) verfahrens6konomische Orientierungsleitlinie; im Einzelfall
sind ergédnzende qualitative Wertungsiiberlegungen im Rahmen einer Gesamtbild-
betrachtung anzustellen (vgl. U. Prinz, FR 1987, 330 [332]). Private Umsténde, die
keine oder nur geringe Kosten ausldsen, diirften ebenso als unwesentlich aufler Be-
tracht bleiben und den WKAbzug nicht beeintrachtigen (vgl. Kriiger in Schmidt,
39. Aufl. 2020, § 9 Rz. 55).

Ob der BFH auch zukiinftig noch an dieser Grenzziehung festhalten wird, ist frag-
lich. So hat der BFH (BFH v. 23.3.2001 - VI R 175/99, BStBL. II 2001, 585, betr.
Umzugskosten) entschieden, dass ein Abzug trotz privater Mitveranlassung zuzu-
lassen ist, wenn der gemischte Aufwand in gewichtender Betrachtungsweise durch
berufliche oder betriebliche Erwédgungen geprigt ist. Teilweise wird diese Entsch.
als ,Dammbruch® in der Auslegung des § 12 Nr. 1 Satz 2 als Aufteilungs- und Ab-
zugsverbot und Abkehr von den fritheren Grundsitzen des Vollabzugs nur bei un-
wesentlicher privater Mitveranlassung gewertet (so ausdriicklich Strahl, KOSDI
2004, 14019 [14022]). Auch der Grofle Senat des BFH (jedenfalls in BFH v. 21.9.
2009 - GrS 1/06, BStBL. IT 2010, 672) hat zur Abkehr von einem grundsitzlichen
Aufteilungs- und Abzugsverbot keine starre Gréflenordnung festgelegt und eine
Aufteilung gemischter Aufwendungen angeordnet, ,,sofern die berufliche oder pri-
vate Veranlassung nicht von véllig untergeordneter Bedeutung ist“ (unter C.4. der
Entscheidungsgriinde).

(4) Aufteilung gemischter Aufwendungen (Aufteilungsgebot)

Einen anteiligen WKAbzug hatte die hochstrichterliche Rspr. (zB grundlegend
BFH v. 19.10.1970 — GrS 3/70, BStBL II 1971, 21; BFH v. 31.1.1997 — VI R 97/94,
BFH/NV 1997, 346) schon seit jeher bei nicht untergeordneter privater Mitveran-
lassung zugelassen, wenn und soweit sich der durch die Erwerbsleistung veran-
lasste Teil nach objektiven Maf3staben zutr. und in leicht nachpriifbarer Weise ab-
grenzen lésst (zB Kontofithrungsgebiihren, Kfz-Kosten, Telefonkosten). Bei Fehlen
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eines solchen Aufteilungsmafistabs sollte danach eine griffweise Schatzung des be-
ruflichen Teils und der von der Bestimmung des § 12 Nr. 1 Satz 2 betroffenen Auf-
wendungen aus Griinden der Steuergerechtigkeit nicht in Betracht kommen (sog.
Aufteilungs- und Abzugsverbot fiir nicht leicht und einwandfrei aufteilbare Auf-
wendungen).

Nachdem aus den nachfolgenden Entsch. des BFH bereits gewisse Aufweichungs-
tendenzen dieses Prinzips erkennbar waren (hierzu Strahl, KOSDI 2003, 14019),
hatte schlieSlich der Grofle Senat des BFH (BFH v. 21.9.2009 - GrS 1/06, BStBI. II
2010, 672) seine jahrzehntealte, stets umstrittene Rspr. aufgegeben und das Auftei-
lungs- und Abzugsverbot neu justiert. In den bisher ergangenen Folgeentscheidun-
gen des BFH (etwa BFH v. 5.2.2010 - IV B 57/09, BFH/NV 2010, 880, betr. Aus-
landsreise; BFH v. 9.3.2010 — VIII R 32/07, BFH/NV 2010, 1330, betr. Auslandsrei-
se; BFH v. 21.4.2010 - VI R 5/07, BStBI. II 2010, 687, betr. Auslandsgruppenreise;
BFH v. 21.4.2010 - VI R 66/04, BStBL. II 2010, 685, betr. Fortbildungsveranstal-
tung; BFH v. 9.12.2010 - VI R 42/09, BStBI. II 2011, 522, betr. WK eines Pfarrers
anldsslich einer Pilgerwallfahrt und Tertiatskursfahrt; BFH v. 24.9.2013 - VI R 35/
11, BFH/NV 2014, 500, betr. Kosten aus Anlass eines Priesterjubiliums als WK;
BFH v. 13.10.2015 - IX R 35/14, BStBL II 2016, 210, betr. Risikolebensversiche-
rungsbeitrage; BFH v. 13.12.2016 - VIII R 43/14, BFH/NV 2017, 569, betr. Ab-
zugsfihigkeit von Strafverteidigungskosten; BFH v. 16.1.2019 - VI R 24/1e6,
BStBI. I 2019, 376, betr. Sky-Bundesliga-Abo als WK) hat der BFH nun die neu
entwickelten Aufteilungsgrundsitze iiber die Aufteilung von Reisekosten hinaus
auf andere Arten von gemischten Aufwendungen tibertragen. Da der BFH seine
Rechtsansicht im Hinblick auf ein allgemeines, aus § 12 Nr. 1 Satz 2 ableitbares
Aufteilungs- und Abzugsverbot ausdriicklich aufgegeben hat, gelten die neuen
Rechtsgrundsitze zum grds. Aufteilungsgebot damit allg. fiir alle sowohl beruflich/
betrieblich als auch privat veranlassten Aufwendungen (ebenso Kriiger in Schmidt,
39. Aufl. 2020, § 9 Rz. 54; Wacker, BB 2018, 2519 [2525]; Pezzer, DStR 2010, 93;
Albert, FR 2010, 220; Bergkemper, DB 2010, 147; Streck, NJW 2010, 896). Danach
gelten nun folgende Aufteilungsgrundsitze:

- Entsprechend dem Grundsatz der Unbeachtlichkeit geringfiigiger Einfliisse ste-
hen - wie bisher - unwesentliche private Mitveranlassungsmomente einem
WKAbzug nicht entgegen (s. § 12 Anm. 62). Umgekehrt er6ffnet eine unbedeu-
tende Mitveranlassung von Aufwendungen fiir die Lebensfithrung durch eine
Titigkeit im Rahmen der Uberschusseinkunftsarten auch weiterhin keinen
WXKAbzug (vgl. BFH v. 5.2.2010 - IV B 57/09, BFH/NV 2010, 880; BFH v. 24.9.
2013 - VIR 35/11, BFH/NV 2014, 500; BFH v. 16.1.2019 - VI R 24/16, BStBL. II
2019, 376; s. auch FG Schl.-Holst. v. 16.5.2017 - 4 K 41/16, EFG 2017, 1422,
rkr., betr. nach Eintritt in den Ruhestand begonnenes Studium der Theaterwis-
senschaft). Zum fortbestehenden Problem der quantitativen Bestimmung der
unschédlichen Bagatellgrenze s. Anm. 177.

- Aufwendungen, die sowohl wesentlich durch die Erwerbstitigkeit als auch we-
sentlich privat veranlasst sind, sind idR aufzuteilen, sofern die privaten und be-
ruflichen Anteile abgrenzbar sind. Einen einheitlichen Aufteilungsmafistab fiir
alle Aufwendungen gibt es dabei nicht; es gilt derjenige, der nach Lage des Ein-
zelfalls als sachgerecht angesehen werden kann (zB Zeitanteile einer Reise, Per-
sonen bei Feiern, Flichenverhiltnisse bei gemischt genutzten Raumen, ggf.
Schitzung (BFH v. 21.3.2019 - VIII B 129/18, BFH/NV 2019, 812, zur Schit-
zung der sicher beruflich veranlassten Aufwendungen auf einer Firmenfeier;
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vgl. Kriiger in Schmidt, 39. Aufl. 2020, § 9 Rz. 57f.). Im Einzelfall kann eine un-
terschiedliche Gewichtung der verschiedenen Veranlassungsbeitrige geboten
sein (vgl. Kriiger in Schmidt, 39. Aufl. 2020, § 9 Rz. 60f., mit zahlreichen Bei-
spielen aus der Rspr.). Die bisherigen Rechtsprechungsgrundsitze zur Auftei-
lung gemischter Aufwendungen gelten im Wesentlichen fort (zB Computerkos-
ten, Kfz-Kosten, Telefongrundgebiihren, Leerstandszeiten einer Ferienwoh-
nung; Einzelnachweise bei Seiler in Kirchhof, 19. Aufl. 2020, § 12 Rz. 8; Kriiger
in Schmidt, 39. Aufl. 2020, § 9 Rz. 71 und 63 ff. zu typischen Aufteilungsfillen.
Zu weiteren Einzelheiten s. § 12 Anm. 66 ff.

- Greifen die beruflichen und privaten Veranlassungsbeitrige (zB bei einer beruf-
lichen und privaten Doppelmotivation) aber so ineinander, dass eine Trennung
nicht maglich ist, fehlt es also an objektivierbaren Kriterien fiir eine Aufteilung,
so kommt ein Abzug der Aufwendungen auch nach der gednderten Rspr. des
Groflen Senats insgesamt nicht in Betracht (BFH v. 21.9.2009 - GrS 1/06,
BStBL. I1 2010, 672, unter C.III.4.c der Griinde; BFH v. 13.10.2015 - IX R 35/14,
BStBIL. II 2016, 210, betr. Risikolebensversicherungsbeitrige). Damit wird das
Aufteilungs- und Abzugsverbot auf die tatsidchlich unteilbaren Aufwendungen
beschrinkt (s. Anm. 179). Hochstrichterlich geklart ist nunmehr, dass auch
Aufwendungen fiir gemischt genutzte hdusliche Arbeitszimmer insgesamt nicht
als WK oder BA abgezogen werden kénnen (BFH v. 27.7.2015 - GrS 1/14,
BStBL. I1 2016, 265; BFH v. 8.3.2017 - IX R 52/14, BFH/NV 2017, 1017).

- Die Beurteilung, ob und in welchem Umfang Aufwendungen beruflich oder
privat veranlasst sind, obliegt in erster Linie der tatrichterlichen Wiirdigung
durch das FG (BFH v. 9.11.2015 - VI R 36/13, BFH/NV 2016, 194; BFH v. 14.4.
2016 - VI R 61/13, BFH/NV 2016, 1268). Zu Nachweispflichten und Sachver-
haltsaufklarung s. Kriiger in Schmidt, 39. Aufl. 2020, § 12 Rz. 16ff.

(5) Ausnahme: Aufteilungs- und Abzugsverbot bei Aufwendungen fiir die
Lebensfiihrung

Das von der alten BFH-Rspr. entwickelte, aus § 12 Nr. 1 Satz 2 abgeleitete Auftei-
lungs- und Abzugsverbot bleibt in der praktischen Anwendung nach der Neujus-
tierung beschriankt auf die Fille, in denen die unterschiedlichen betrieblichen/be-
ruflichen und privaten Veranlassungszusammenhénge der (einheitlichen) Aufwen-
dung objektiv nicht quantifizierbar sind (in diesem Sinne bereits BFH v. 20.7.2006
— VI R 94/01, BStBL. IT 2007, 121). Gemeint sind Kosten der privaten Lebensfiih-
rung, die auch dem Beruf forderlich sind (zB BFH v. 29.11.2006 - VI R 36/02,
BFH/NV 2007, 681: Reise einer Religionslehrerin durch das Heilige Land; BFH v.
24.9.2013 - VI R 35/11, BFH/NV 2014, 500, betr. Kosten aus Anlass eines Priester-
jubildums als WK; BFH v. 13.10.2015 - IX R 35/14, BStBL. II 2016, 210, betr. Risi-
kolebensversicherungsbeitridge; FG Hamb. v. 16.8.2017 - 2 K 129/16, juris, betr.
Deutschkurs fiir ausldnd. Staatsbiirger; FG Ba.-Wiirtt. v. 7.5.2019 - 8 K 751/17,
DStRE 2019, 1259, rkr., betr. Beriicksichtigung der Aufwendungen des fiir die T4-
tigkeit genutzten privaten Familienheims bei einer Tagesmutter) oder dem Beruf
forderliche Reprasentationsaufwendungen (zB fiir besonders gepflegte Kleidung
eines Bankkaufmanns oder Managers oder fiir die Anmietung einer besonders gro-
en und reprasentativen Wohnung, um darin auch Geschiftspartner empfangen
zu konnen, s. hierzu etwa BFH v. 13.11.2013 - VI B 40/13, BFH/NV 2014, 335; FG
Miinster v. 14.5.2019 - 2 K 2355/18 E, EFG 2019, 1525, rkr., betr. Aufwendungen
fir Auslandsreisen zu beruflichen Veranstaltungen eines Steuerberaters, die auf
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seine ihn begleitende Ehefrau entfallen; Beitritt zum Golfclub; vgl. Ortmann-Babel,
BB 2010, 296). In diesen Fillen greifen die verschiedenen Veranlassungsbeitrige
derart ineinander, dass eine Trennung nur willkiirlich erfolgen kann (so zutr. Pez-
zer, DStR 2010, 93). Zum Begriff der Reprasentationskosten s. § 12 Anm. 56.

Stellungnahme: Den neuen Aufteilungsgrundsitzen und der Beschrinkung des
Aufteilungs- und Abzugsverbots auf unteilbare Aufwendungen der Lebensfithrung
und Reprisentationsaufwendungen ist uE uneingeschriankt zuzustimmen. Sie ste-
hen im Einklang mit Wortlaut und Zwecksetzung des § 12 Nr. 1 Satz 2, die eine
Anwendungsbeschriankung allein auf erwerblich mitmotivierte Représentations-
aufwendungen im gesellschaftlichen Bereich gebieten (vgl. Tipke, StuW 1979, 193
[204], mit Hinweis auf die Gesetzgebungshistorie; Hey in Tipke/Lang, Steuerrecht,
23. Aufl. 2018, § 8 Rz. 2421f.); nur insoweit tritt die private Lebensfithrung als we-
sentlicher Veranlassungsfaktor aufgrund steuergesetzlicher Anordnung in den
Vordergrund. Bei dieser Gruppe von Aufwendungen handelt es sich ihrer Natur
nach um private Aufwendungen, die nicht allein dadurch zu WK werden, weil sie
der Forderung des Berufs dienen (Loschelder in Schmidt, 39. Aufl. 2020, § 12
Rz.9). Durch Anwendung der neuen Aufteilungsgrundsétze kann nunmehr dem
objektiven Nettoprinzip zur weitestgehenden Verwirklichung verholfen werden,
wenngleich in der stl. Praxis das Konfliktpotenzial in vielen Féllen gemischter Auf-
wendungen fortbestehen bleibt (etwa bei Aufwendungen eines ArbN fiir Feiern
von herausgehobenen Ereignisses, s. etwa BFH v. 10.11.2016 - VI R 7/16, BStBI. II
2017, 409; FG Miinster v. 14.3.2019 - 10 K 2852/18 E, EFG 2019, 886, Az. BFH VI
R 15/19, betr. Therapiehund als Arbeitsmittel einer Lehrerin: teilweiser WK-Ab-
zug; s. hierzu auch FG Rhld.-Pf. v. 12.3.2018 - 5 K 2345/15, EFG 2018, 726, rkr.,
betr. Hund als Arbeitsmittel einer Lehrerin: kein Abzug als Arbeitsmittel; FG Diiss.
v. 14.9.2018 - 1 K 2144/17 E, EFG 2019, 341, Az. BFH VI R 52/18: Kosten fiir ei-
nen ,,Schulhund® sind teilweise WK). Zur Streitanfalligkeit bei der Abgrenzung
zwischen beruflicher und privater Veranlassung bei in- und ausldnd. Einkiinften
s. im Einzelnen Giismer/Wick, DB 2016, 1465.

180-182 Einstweilen frei.

183

184

(6) Wechsel des Veranlassungszusammenhangs

Bei Aufwendungen im Rahmen von Dauerschuldverhiltnissen (zB laufenden Zins-
zahlungen zur Finanzierung eines vermieteten Gebdudes) kann der steuererhebli-
che Veranlassungszusammenhang wegen einer erkennbar gednderten Absicht des
Stpfl. im Zeitablauf umschlagen (etwa bei Verduflerung der Immobilie und nach-
traglichen Schuldzinsen; s. insbes. Anm. 170). Dies ist bei steuersystematischer Be-
trachtung zutr., da der Veranlassungszusammenhang bei jeder Verausgabungs-
handlung grds. neu zu priifen und zu bewerten ist. Es handelt sich um eine im
Tatsachenfeststellungs- und Beweiswiirdigungsbereich mitunter schwer zu beurtei-
lende Frage. Vom Wechsel des Veranlassungszusammenhanges ist die sog. Uberla-
gerung von Veranlassungsbeitridgen zu unterscheiden. Wird zB eine an sich private
Veranlassung durch berufliche Griinde iiberlagert, kann ein WKAbzug in Be-
tracht; umgekehrt ist ein WKAbzug zu versagen, wenn etwa eine zur Vermietung
bestimmte Immobilie (zundchst) privat genutzt wird (vgl. etwa BFH v. 5.7.2012 -
VI R 50/10, BStBL. IT 2013, 282, betr. Kosten fiir Telefongesprache eines Soldaten
der Marine wihrend des Einsatzes auf einem Schiff).

Einstweilen frei.
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dd) Aufwendungen auf die Vermogenssphare

Schrifttum: Grundlegend Hey in Tipke/Lang, Steuerrecht, Koln, 23. Aufl. 2018, § 8 Rz. 359.
Durchlaub, Zur Steuerpflicht der Gewinne aus der Verduflerung von Privatvermdgen, Diss.
Berlin 1993; Jonas, Fehlgeschlagene Aufwendungen als Werbungskosten (Die Vermogens-
sphire bei den Uberschufieinkiinften), Bonn 1993; Wolff, Die Bedeutung des Grundsatzes
der Unbeachtlichkeit der Vermégenssphire fiir die Abzugsfihigkeit von Aufwendungen bei
den Einkiinften aus Kapitalvermégen und aus Vermietung und Verpachtung, Frankfurt ua.
1993; Alt, Das Uberschuflerzielungsvermogen im Einkommensteuerrecht, StuW 1994, 138;
Alt, Das Uberschuﬁerzielungsvermégen im Einkommensteuerrecht, Diss. Heidelberg 1994;
Flies, Vermdgensverluste bei den Uberschufleinkiinften, Diss. Bochum 1995; Kriiger, Fithren
Werbungskosten zu Uberschuﬁerzielungsvermbgen?, FR 1995, 633; Flies, Wann sind Ver-
luste von privaten Wirtschaftsgiitern Werbungskosten?, DStR 1996, 89; Flies, Verluste nicht
abnutzbarer Wirtschaftsgiiter bei den Uberschufieinkiinften, FR 1996, 702; Uhldnder, Ver-
mdgensverluste im Privatvermdgen, Diss. Berlin 1996; Uhlinder, Uber Privatvermogensver-
luste im Einkommensteuerrecht, FR 1996, 301; Rademacher/Gottwald, Das steuerliche Ar-
beitsvermdgen - ein Beitrag fiir mehr Steuergerechtigkeit, FR 2003, 336; Schneider, Die Ar-
beitnehmereinkiinfte und weitere Einkiinfte aus Rechtsbeziehungen zum Arbeitgeber in der
Rechtsprechung des BFH, DB 2006, Beilage 6, 51; Kiihnen, Grundsitze zur Beriicksichtigung
unfreiwilliger Vermégensminderungen des Arbeitnehmers als Werbungskosten, EFG 2007,
831; Bruschke, Biirgschafts- und Darlehnsverluste von Arbeitnehmern, DStZ 2016, 623; Ma-
théus, Ertragsteuerliche Beriicksichtigung von Forderungsverlusten im Privatvermdgen, FR
2016, 888; Schumann, Steuerliche Beriicksichtigung von Wertminderungen des Grund und
Bodens, EStB 2016, 65.

(1) Abgrenzungsproblem

Soweit Vermogensgegenstinde in irgendeiner Form als Einkunftsgrundlage oder
Hilfsmittel im Rahmen einer steuerrelevanten Erwerbsleistung verwendet oder ge-
nutzt werden, weisen substanzbezogene Aufwendungen einen ambivalenten Cha-
rakter auf (s. bereits OFH v. 26.3.1947 — IV 1/47 S, StRK EStG [bis 1974] § 9 Sit-
ze 1 und 2 R. 1, betr. Kapitalvermégen). Es tiberlagern sich das Veranlassungsprin-
zip und der Grundsatz der Nichtberticksichtigung der Vermogenssphére (krit.
zum Vermogensneutralititsprinzip Anm. 186; vgl. U. Prinz, FR 1986, 397 [407]).
Das Veranlassungsprinzip zur Abgrenzung der Erwerbssphdre vom Bereich der
Einkommensverwendung stof3t in diesem Problembereich bedingt durch die dua-
listische Einkiinfteermittlungsmethodik an seine Grenzen (vgl. zB BFH v. 15.6.
2010 - X R 23/08, BFH/NV 2010, 1807, betr. Abgrenzung zur Einkommensver-
wendung bei Zahlungen fiir den Ausschluss eines schuldrechtl. Versorgungsaus-
gleichs).

Zum Streit, ob der Dualismus der Einkiinfteerzielung gegen Art. 3 GG verstofit, Hey in
Tipke/Lang, 23. Aufl. 2018, § 8 Rz. 185; grundlegend Uhlinder, Vermégensverluste im
Privatvermdgen, 1996, 71ff.; Durchlaub, Zur Steuerpflicht der Gewinne aus der Veraufe-
rung von Privatvermaégen, 1993.

Nur falls es génzlich an einem Einnahmeerzielungszusammenhang fehlt, zB bei
Beendigung der Einkiinfteerzielungsabsicht mit der tatsichlichen Einstellung der
Arbeits-/Vermietungstitigkeit (vgl. BFH v. 2.3.1993 - IX R 69/89, BFH/NV 1993,
532, betr. unbedingten Maklerauftrag fiir die Verduflerung eines leer stehendes
Hauses; BFH v. 25.9.2002 - IX B 4/02, BStBI. II 2003, 160) oder wenn der Stpfl.
keine Einnahmen erzielen kann, weil das Mietobjekte auf unabsehbare Zeit leer
steht (vgl. BFH v. 19.9.1990 - IX R 5/86, BStBL. II 1990, 1030; BFH v. 16.2.1993 -
IX R 132/88, BFH/NV 1993, 646; BFH v. 29.10.2002 - VIII B 125/01, BFH/NV
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2003, 314), scheiden substanzbezogene Aufwendungen von vornherein fir den
WKADzug aus; es mangelt an einem auch nur bescheidenen tatsichlichen oder ge-
planten Einnahmebezug.

(2) Grundsatz der steuerlichen Unbeachtlichkeit der Vermogenssphare
(Vermogensneutralitatsprinzip)

Kein steuerverhaftetes Vermogen im Privatbereich: Die dualistische Ausgestal-
tung der Einkiinfteermittlung (krit. dazu Hey in Tipke/Lang, Steuerrecht, 23. Aufl.
2018, § 8 Rz. 181 ff. mwN) ist Ursache des Abgrenzungsproblems bei Aufwendun-
gen auf die Vermégenssphire und daher bei der systemgerechten Ausdeutung des
WKBegriffs zu berticksichtigen:

- Wibhrend die Einkiinfte bei den sog. privaten Einkunftsarten gem. § 2 Abs. 2
Satz 1 Nr. 2 iVm. §§ 19-23 als abschnittsbezogener Uberschuss der Einnahmen
iber die WK ermittelt werden (Ausnahme: § 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 Satz 2 bei
den Einkiinften aus Kapitalvermogen),

- erfolgt die Gewinnermittlung gem. § 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 im Rahmen der Ein-
kunftsarten der §§ 13-18 durch umfassenden BV-Vergleich zweier Stichtage re-
gelmiflig mittels einer StBil. (§ 4 Abs. 1, § 5; § 4 Abs. 3 begriindet lediglich eine
vereinfachte Form der Gewinnermittlung).

Nach der Wertung des Gesetzgebers erfolgt bei den privaten Einkunftsarten somit
keine generelle wertmifige Einbindung des Vermogens in die Uberschussermitt-
lung, sondern der die Einkunftsgrundlage bildende Vermogensstamm (insbes. der
Beruf, das Kapital- oder Sachvermdgen) bleibt als Teil des PV grds. auflerhalb der
stl. Erfassung.

Zur umstrittenen Rechtsfigur des sog. Erwerbs- oder Uberschusserzielungsvermdgens:
ablehnend zB Thiirmer in Bliimich, § 9 Rz. 497 (5/2016); von Bornhaupt in KSM, § 9
Rz. B 85 (7/2003); Uhlinder, FR 1996, 301 (304); Rauch, Nachtragliche Werbungskosten
- zu spite Aufwendungen?, 1996, 82ft; bejahend zB Hey in Tipke/Lang, Steuerrecht,
23. Aufl. 2018, § 8 Rz. 253; Kriiger, FR 1995, 633 (635); Alt, StuW 1994, 138; Lochte in
Frotscher/Geurts, § 9 Rz. 48 (11/2018); Rademacher/Gottwald, FR 2003, 336; Kriiger in
Schmidt, 39. Aufl. 2020, § 9 Rz. 277.

Die einkunftsneutrale Ausgrenzung der Aufwendungen auf den Vermégensstamm
wurzelt historisch im quellentheoretischen Einkommenskonzept; danach sollen im
Grundsatz nur die aus der Einkunftsquelle (terminologisch préziser wére Ein-
kunftsgrundlage) entspringenden Erwerbsbeziige und -aufwendungen stl. erfasst
werden, nicht hingegen die Wertentwicklung des Vermogensstamms selbst.

Zur Historie s. auch Anm. 2; vgl. weiterhin U. Prinz, Werbungskosten bei den Einkiinf-
ten aus Vermietung und Verpachtung, 1984, 41, 142-178; Lang in DStJG 9 (1986), 15
(53-59); Kriiger, FR 1995, 633; s. auch OFH v. 26.3.1947, StRK EStG (bis 1974) § 9 Sit-
ze 1 und 2 R. 1, betr. allgemeine Verwaltungskosten bei Kapitalvermégen.

Grundsatz der steuerlichen Unbeachtlichkeit der Vermogenssphire als allge-
meines Rechtsprinzip? Zur Charakterisierung des fehlenden ,steuerverhafteten
Vermogens® im Privatbereich sprechen Rspr. und Schrifttum teilweise vom sog.
Grundsatz der stl. Unbeachtlichkeit der Vermogenssphiére; entsprechend diesem
Prinzip sollen Aufwendungen auf das Vermogen als solches trotz Erfiillung des
Ausgabenkriteriums und eines — mitunter sehr entfernten - Einnahmebezugs
nicht als WK einkunftsmindernd geltend gemacht werden konnen.
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Vgl. BFH v. 26.3.1974 - VIII R 210/72, BStBI. II 1975, 6, betr. entgeltlich erworbenes
dingliches Wohnrecht; BFH v. 1.10.1982 - VI R 192/79, BStBL II 1983, 18 (19f.), betr.
Zinsen fiir einen iiberwiegend privat genutzten Pkw.; BFH v. 4.7.1990 - GrS 1/89,
BStBL. IT 1990, 830, betr. vergebliche AHK eines Gebdudes; BFH v. 24.5.2000 — VI R 28/
97, BStBL. II 2000, 474, betr. Verduflerungsverlust bei Verkauf eines selbstgenutzten Ein-
familienhauses wegen einer Versetzung; BFH v. 27.3.2007 - VIII R 62/05, BStB. II 2010,
159, betr. Gutachtenkosten im Zusammenhang mit der Anschaffung von GmbH-Ge-
schiftsanteilen; BFH v. 19.12.2007 — VIII B 43/07, BFH/NV 2008, 566, betr. Abzug von
Gutachtenkosten als WK; BFH v. 6.10.2009 — IX R 50/08, BFH/NV 2010, 622, betr. Auf-
wendungen zur Abwehr von Riickiibertragungsanspriichen nach dem Vermogensgesetz;
BFH v. 30.11.2010 - VIII R 58/07, BStBL II 2011, 491, betr. Wahrungskursschwankungen
bei der Aufnahme und Tilgung von Fremdwihrungsdarlehen, s. dazu auch Anm. 360;
BFH v. 24.5.2011 - VIII R 46/09, BStBL. II 2011, 920, betr. entgeltlicher Erwerb ,,ge-
brauchter Lebensversicherungen; BFH v. 30.7.2013 - VI B 7/13, BFH/NV 2013, 1922,
betr. WKAbzug bei Verlusten in der privaten Vermégenssphire; BFH v. 10.3.2016 - VI
B 132/15, BEH/NV 2016, 926, betr. Beriicksichtigung des Verlusts aus der Verduflerung
einer Beteiligung an ArbG als WK; BFH v. 10.12.2019 - IX R 19/19, nv., betr. (gescheiter-
te) Abwehr der Riickforderung eines Miteigentumsanteils an einem vermieteten Grund-
stiick aufgrund eines Schenkungswiderrufs; Kruse, FR 1981, 473 (478); B. Meyer, DStR
1981, 131; Curtius-Hartung, StbJb. 1982/83, 11 (18, 20); von Bornhaupt, NWB F. 6, 2885;
Wiillenkemper, Riickfluf3 von Aufwendungen im Einkommensteuerrecht, 1987, 17f.; Tel-
ler in LBP, §9 Rz.52f. (6/2017); Hey in Tipke/Lang, Steuerrecht, 23. Aufl. 2018, § 8
Rz. 359 mwN; Lochte in Frotscher/Geurts, $ 9 Rz. 48 (11/2018); s. hierzu auch Kriiger in
Schmidt, 39. Aufl. 2020, § 9 Rz. 75.

» Stellungnahme: In Anbetracht der engen Grenzen, die der stl. irrelevante Ver-
mogensbereich wegen der Uberlagerung durch erwerbsbezogene Veranlas-
sungszusammenhiénge letztlich aufweist (s. Anm. 187), sollte uE auf die Postu-
lierung des og. Grundsatzes verzichtet werden (so wohl auch Thiirmer in Blii-
mich, §9 Rz.136 [6/2018]; zum verbleibenden Anwendungsumfang des
Vermogensneutralititsprinzips s. Teller in LBP, § 9 Rz. 53 [6/2017]). Der Sub-
stanzbezug von Aufwendungen steht ihrer WKEigenschaft nicht generell entge-
gen (so auch Kriiger in Schmidt, 39. Aufl. 2020, § 9 Rz. 75); durch die obige For-
mulierung wird die stl. Grenzziehung daher eher verwischt als klargestellt (glA
Knobbe-Keuk, DStZ 1984, 335 [338-340]; U. Prinz, Werbungskosten bei den
Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung, 1984, 60-62: ,Steuerliche Zwit-
ternatur der Vermogenssphére®; Thiirmer in Bliimich, § 9 Rz. 136 [6/2018]: ,,...
in dieser Allgemeinheit nicht zutreffend und damit missverstandlich®).

(3) Wirkungsbereich und Grenzen des Vermdgensneutralitatsprinzips bei
Anwendung auf vermdégensbezogene Aufwendungen

Das aus der quellentheoretischen Ausgestaltung der Uberschusseinkiinfte herriih-
rende Vermdgensneutralititsprinzip (s. Anm. 186) ldsst sich hinsichtlich seiner
konkreten Auswirkungen wie folgt abgrenzen:

Realisierte Wertverinderungen an der Vermogenssubstanz infolge von Verwer-
tungsmafinahmen oder sonstigen Umschichtungsvorgangen bleiben - abgesehen
von den Sondertatbestinden der §§ 17, 23 - auferhalb der stl. Erfassung. Insbe-
sondere die bei der Verduflerung von WG des PV anfallenden Gewinne oder Ver-
luste sowie die damit unmittelbar zusammenhadngenden Aufwendungen sind stl.
bei der Einkiinfteermittlung nicht zu beriicksichtigen (Ausnahme: Gewinne oder
Verluste aus privaten Verduflerungsgeschiften iSd. § 23 Abs. 3 Satz 1; bei Vorgin-
gen im Rahmen des § 17 entstehen BA). Derartige Aufwendungen fallen entspre-
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chend der Wertung des Gesetzgebers im steuerneutralen Bereich an (vgl. zB BFH
v. 23.2.2000 - VIII R 40/98, BStBL. II 2001, 24, betr. Ausgabeaufgeld bei typisch stil-
ler Beteiligung als AK; BFH v. 24.5.2011 - VIII R 46/09, BStBL II 2011, 920, betr.
entgeltlicher Erwerb ,,gebrauchter” Lebensversicherungen; BFH v. 12.3.2019 - IX R
36/17, BStBL 11 2019, 606, betr. Umschuldung eines Fremdwiéhrungsdarlehens).

Unplanmiflige erwerbsbezogene Vermogensverluste (zB Verlust eines Arbeitsmit-
tels, Ausfall einer Kapitalforderung) sind nach dem Charakter des betroffenen
Vermogensgegenstands sowie der konkreten Veranlassung der Vermogenseinbufle
differenziert zu beurteilen (s. eingehend Anm. 190-195).

Nicht realisierte Wertverinderungen an der Vermogenssubstanz, wie etwa kon-
junkturbedingte oder durch Marktentwicklungen ausgeloste Werterhéhungen
oder Wertminderungen (zB Kursverluste bei Aktien; Wertverluste bei Immobi-
lien), konnen stl. ebenfalls nicht beriicksichtigt werden; es fehlt gemafl dem Auf-
wendungsbegriff bereits an einer tatsdchlichen Vermdgensminderung (vgl. BFH v.
30.11.2010 - VIII R 58/07, BStBL. II 2011, 491, betr. Wahrungskursschwankungen
bei der Aufnahme und Tilgung von Fremdwihrungsdarlehen; BFH v. 4.3.2016 -
IX B 85/15, BFH/NV 2016, 917, betr. Kursverluste bei Fremdwahrungsdarlehen).
Beim BV-Vergleich zuldssige Teilwertabschreibungen etwa sind im Rahmen des
Abs. 1 Satz 3 Nr. 7 nicht moglich, da kein nutzungsbezogener Wertverlust vorliegt.

Aufwendungen zur Anschaffung, Herstellung oder Verbesserung der Vermo-
genssubstanz, die in den Einnahmeerzielungszusammenhang eingesetzt ist, haben
wegen der Uberlagerung durch Veranlassungsmotive einen ambivalenten Charak-
ter (s. U. Prinz, FR 1986, 397 [407]; eingehend Anm. 185). Im Erg. scheiden nur
die auf nicht abnutzbare WG entfallenden Vermogensaufwendungen ginzlich aus
der stl. Erfassung aus, zB die AK eines Wertpapiers oder Grundstiicks.

Vgl. zB BFH v. 23.2.2000 - VIII R 40/98, BStBL. II 2001, 24; BFH v. 30.10.2001 - VIII R
29/00, BFH/NV 2002, 268; BFH v. 27.3.2007 - VIII R 62/05, BStBl. II 2010, 159; BFH v.
19.12.2007 - VIII B 43/07, BFH/NV 2008, 566; BFH v. 6.10.2009 - IX R 50/08, BFH/NV
2010, 622; BFH v. 9.5.2017 - IX R 24/16, BStBL. II 2018, 168; Thiirmer in Bliimich, § 9
Rz. 138 (6/2018); von Bornhaupt in KSM, §9 Rz. B 91f. (7/2003); s. auch Kriiger in
Schmidt, 39. Aufl. 2020, § 9 Rz. 76, mit Beispielen fiir Aufwendungen auf das Vermdgen.

Bei abnutzbaren ertragbringenden Vermdégensgegenstinden sind Abschreibungen
gem. Abs. 1 Satz 3 Nr. 7 zuléssig, ohne dass eine Wertkorrektur bei einer etwaigen
spateren Verduflerung des WG erfolgt (s. auch FG Miinchen v. 13.12.1974 - V 78/
74 E, EFG 1975, 251, rkr.: Mehrerlos bei Verkauf eines erwerbsgenutzten Pkw. ist
erfolgsneutral). Der Rechtscharakter der AfA-Regelung ist allerdings streitig (we-
gen der Erweiterung des Aufwendungsbegriffs durch Abs.1 Satz3 Nr.7 vgl
Anm. 68).

Aufwendungen auf die Vermégenssubstanz im Zusammenhang mit Wertver-
zehr durch erwerbsbedingte Nutzung: Aufwendungen fiir die Vermogenssub-
stanz weisen einen mittelbaren Erwerbsbezug auf, falls der Vermogensgegenstand
zur Einkunftserzielung eingesetzt wird. Kommt ein durch die erwerbsbezogene
Nutzung bedingter Wertverzehr an der Einkunftsgrundlage oder am eingesetzten
WG hinzu, so erfihrt das og. Vermogensneutralititsprinzip durch Gesetzgeber
und Rspr. erhebliche Einschrankungen, deren rechtssystematische Bedeutung auf
Basis des Veranlassungsprinzips str. ist (vgl. auch U. Prinz, FR 1986, 397 [407-
409]). Diese Einschriankungen erstrecken sich auf:

- Aufwendungen fiir Arbeitsmittel gem. Abs. 1 Satz 3 Nr. 6;
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- Absetzungen fiir Abnutzung und Substanzverringerung gem. Abs.1 Satz 3
Nr. 7 fir abnutzbare ertragbringende Privat-WG (AfaA ist eingeschlossen; vgl.
BFH v. 24.11.1994 - IV R 25/94, BStBL. II 1995, 318; BFH v. 9.1.2002 - VI B
222/01, nv., betr. jeweils AfaA bei Unfall auf beruflicher Fahrt);

- Aufwendungen fiir sog. geringwertige WG gem. Abs. 1 Satz 3 Nr. 6 und 7 iVm.
§ 6 Abs. 2 (unter 800 €) und Abs. 2a (abschreibbarer Sammelposten fir WG
zwischen 250 € und 1000 €) sowie fiir Vermdgensgegenstinde mit einer ND
von weniger als einem Jahr auflerhalb des Anwendungsbereichs von Abs. 1
Satz 3 Nr. 6 und 7;

- verschiedene weitere Aufwendungsarten, die zwar einen Substanzbezug aufwei-
sen, aber vorrangig durch die steuerrelevante Einkunftserzielung veranlasst
sind und nicht von den auch im Uberschussermittlungsbereich geltenden Akti-
vierungsgrundsitzen erfasst werden (zB bei Finanzierung einer fremdvermiete-
ten Immobilie anfallende Schuldzinsen gem. Abs. 1, Gebédudeversicherungen
gem. Abs. 1 Satz 3 Nr. 2; Erhaltungsaufwendungen; Fehlaufwendungen);

- unplanmiflige Verluste an Vermogensgegenstinden, die durch eine konkrete
erwerbsbezogene Titigkeit oder ein der Erwerbssphire zuzuordnendes Scha-
densereignis veranlasst sind (str.; s. Anm. 190-195);

- Aufwendungen in unmittelbarem Zusammenhang mit stpfl. Gewinnen aus pri-
vaten Verduflerungsgeschiften iSd. § 22 Nr. 2 iVm. § 23. Bei Umschichtungs-
vorgidngen im Rahmen des § 17 fallen dagegen BA an.

» Stellungnahme: Die Geltendmachung derartiger substanzbezogener Aufwen-
dungen als WK entspricht uE den Grundsitzen der Leistungsfihigkeitsbesteue-
rung; bei strikter Anwendung des Veranlassungsprinzips sollten simtliche
durch die Erwerbstitigkeit ausgelosten Vermogensopfer mit Ausnahme nut-
zungsunabhéngiger, reiner Wertminderungen zum stl. Abzug zugelassen wer-
den.

So auch BFH v. 10.3.2016 — VI B 132/15, BEH/NV 2016, 926: Erwerbsaufwand, wenn
Griinde fiir die unfreiwilligen (volligen oder teilweisen) Verluste in der Berufs- bzw.
Erwerbssphire liegen; Kriiger in Schmidt, 39. Aufl. 2020, § 9 Rz. 78; Flies, Vermogens-
verluste bei den Uberschufleinkiinften, 1995, 43 ff.; Flies, FR 1996, 702; aA Thiirmer
in Bliimich, § 9 Rz. 140 (6/2018); Uhlinder, Vermogensverluste im Privatvermdgen,
1996, 110ff; Kruse, FS Ritter, 1997, 413 (4191t.); Jakob/Wittmann, FR 1988, 540
(552).

Dies ergibt sich unmittelbar aus Abs. 1 Satz 1, aber auch aus den speziellen An-
ordnungen in Abs. 1 Satz 3. Die og. Grenzen des Vermogensneutralititsgrund-
satzes sind daher folgerichtig; die entsprechenden Gesetzesanordnungen haben
in ihrer inhaltlichen Kernaussage lediglich deklaratorischen Charakter. Die
vom Gesetzgeber getroffene Wertentscheidung zum grundsitzlichen Verzicht
auf die stl. Erfassung insbes. von Verduflerungsgewinnen und -verlusten ldsst
die og. Beurteilung uE unberiihrt.

(4) Fallgruppen vermégensbezogener Aufwendungen

Bei Beriicksichtigung der Uberlagerung der og. Prinzipien (s. Anm. 185), deren
Regel-/Ausnahmeverhiltnis zueinander str. ist, lassen sich vermdgensbezogene
Aufwendungen rechtssystematisch wie folgt zuordnen, wobei dies allerdings in der
Besteuerungspraxis nicht immer eindeutig moglich ist:
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Aufwendungen zur Anschaffung, Herstellung, Erhaltung oder Verinderung
von ertragbringenden Privatwirtschaftsgiitern kommen nur dann fiir einen
WXKAbzug in Betracht, wenn es sich um eine planméflig abnutzbare, dh. einem
nutzungsbedingten Wertverzehr unterliegende Vermogenssubstanz handelt
(s. bereits unter Bezugnahme auf den Aufwendungsbegriff Anm. 95; auch
Anm. 186f,; s. aber BFH v. 9.5.2017 - IX R 24/16, BFH/NV 2017, 1106, betr. WK
nach gescheitertem Anschaffungsgeschift, soweit Gebaudeteil des Vermietungsob-
jekts betroffen ist). Die stl. Geltendmachung erfolgt bei den aktivierungspflichtigen
Aufwendungen regelmaf3ig tiber die AfA gem. Abs. 1 Satz 3 Nr. 7; Erhaltungsauf-
wendungen sind dagegen zum Verausgabungszeitpunkt als allgemeine WK gem.
Abs. 1 Satz 1 abziehbar. Ohne Beriicksichtigung des erwerbsbezogenen Wertver-
zehrs wire der steuerrelevante Uberschuss unter Leistungsfihigkeitsgesichtspunk-
ten unzutreffend bemessen.

Trotz eventuell bestehenden Veranlassungszusammenhangs scheiden die in einer
nicht abnutzbaren Vermdogenssubstanz nach den Aktivierungsgrundsitzen gespei-
cherten Aufwendungen génzlich aus der steuerrelevanten Erwerbssphire aus (zB
AK fiir verpachtete Grundstiicke, ertragbringende Wertpapiere; vgl. BFH v. 30.10.
2001 - VIII R 29/00, BFH/NV 2002, 268, betr. Vermittlungskosten; BFH v. 20.4.
2004 - VIII R 4/02, BStBL. II 2004, 597, betr. Beratungskosten bei gescheitertem
Anteilserwerb als AK; BFH v. 27.3.2007 - VIII R 62/05, BStBL. II 2010, 159, betr.
Gutachtenkosten im Zusammenhang mit der Anschaffung von GmbH-Geschifts-
anteilen; BFH v. 19.12.2007 - VIII B 43/07, BFH/NV 2008, 566, betr. Gutachter-
kosten; BFH v. 9.5.2017 - IX R 24/16, BFH/NV 2017, 1106, betr. WK nach geschei-
tertem Anschaffungsgeschift: ,Soweit verlorene Aufwendungen auf die Anschaf-
fung von Grund und Boden entfallen wéren, konnen sie nicht bei den Einkiinften
aus VuV angesetzt werden; von Bornhaupt in KSM, § 9 Rz. B 91f. [7/2003]: keine
Aufwendungen; s. aber zur stl. Beriicksichtigung von Wertminderungen des
Grund und Bodens durch Vornahme von AfaA und Teilwert-AfA: Schumann,
EStB 2016, 65).

Aufwendungen zur Erzielung nicht steuerbarer Einnahmen: Aufwendungen, die
zwar einen 6konomischen Hintergrund haben, aber im Wesentlichen durch Tétig-
keiten oder Leistungen zur Erzielung nicht stbarer Einnahmen wirtschaftlich ver-
anlasst sind, bilden keine WK. Das Fehlen von sog. steuerverhafteten PV
(s. Anm. 186) zieht insoweit — steuersystematisch konsequent — den Ausschluss
des WKAbzugs nach sich. Eine Aufteilung gemischt substanzveranlasster Aufwen-
dungen mit der Folge des anteiligen Abzugs kommt nur in Ausnahmefillen bei
Vorliegen klarer Abgrenzungskriterien in Betracht; ansonsten gilt der Wesentlich-
keitsgrundsatz (s. Anm. 177). Die neuere Rspr. wendet bei der Versagung des
WXKAnsatzes wegen iiberwiegenden Substanzbezugs insoweit allg. einen strengen
Maf3stab an, ist bei der Bejahung von WK also grofziigig. So besteht zB bei vorii-
bergehend leer stehender Wohnung der Veranlassungszusammenhang von Auf-
wendungen mit der Erwerbstitigkeit fort, wenn sich der Stpfl. ernsthaft und nach-
haltig um die Vermietung der Wohnung bemiiht, selbst wenn er das Vermietungs-
objekt daneben - zB wegen der Schwierigkeit einer Vermietung - auch zum
Erwerb anbietet (BFH v. 9.7.2003 - IX R 102/00, BStBL. II 2003, 940; BFH v. 9.7.
2003 - IX R 48/02, BFH/NV 2004, 170). Ausreichend ist, dass der Stpfl. - neben ei-
nem stfreien Vermogensvorteil — einen (ggf. auch geringeren) Einnahmeiiber-
schuss anstrebt (BFH v. 7.12.1999 - VIII R 8/99, BFH/NV 2000, 825). Im Ubrigen
kann der steuerrelevante Veranlassungsfaktor im Zeitablauf wechseln. Zum Abzug
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nachtréglicher Schuldzinsen bei den Einkiinften aus VuV im Falle einer nicht stba-
ren Verduflerung s. BFH v. 8.4.2014 - IX R 45/13, BFH/NV 2014, 1151.

» Finanzierungsaufwendungen: In die Kategorie der steuerneutralen Vermogens-
aufwendungen fallen etwa Schuldzinsen und andere Kreditkosten fiir den Er-
werb von Kapitalvermégenswerten (zB Aktien, festverzinslichen Wertpapieren,
GmbH-Beteiligungen), falls die Erwartung eines nicht stbaren Wertzuwachses
(auBBerhalb von §$ 17, 23) gegeniiber einer ldngerfristigen steuerrelevanten Ein-
kunftserzielung (zB durch Gewinnanteile, Zinsertrage oder vGA) anhand 4u-
Berlich erkennbarer Merkmale deutlich und konkret im Vordergrund steht;
eine nur mitursichliche Hoffnung auf im steuerneutralen Vermogensbereich
zu realisierende Wertsteigerungen reicht dagegen fiir die Versagung des
WKADbzugs nicht aus.

Vgl. BFH v. 8.7.2003 - VIII R 43/01, BStBL. II 2003, 937, betr. Schuldzinsen bei ein-
heitlich angeschafften, teilweise fremdfinanzierten Bundesanleihen: keine Aufteilung,
wenn Einkunftserzielung gegeniiber der stfreien Vermégensmehrung im Vorder-
grund steht; s. auch Vollmeke, HFR 2003, 1161.

» Aufwendungen zur Vermogensumstrukturierung: Nicht abziehbare Vermogens-
aufwendungen liegen auch dann vor, wenn deren unmittelbarer wirtschaftli-
cher Veranlassungsfaktor steuerneutrale Vermogensanlage-, Vermdogensum-
schichtungs- oder Vermdgensverwertungsmotive sind; dies ist unabhangig da-
von, ob sich die Aufwendungen auf ertragbringende, ertraglose, abnutzbare
oder nicht abnutzbare WG erstrecken. So bilden zB Prozess- und Anwaltskos-
ten, die durch einen Rechtsstreit {iber den Verkauf bzw. Kauf einer Immobilie
auflerhalb der Verduflerungsfrist (§ 23 Abs. 1 Nr. 1) oder iiber die Eigentums-
verhiltnisse verursacht sind, wegen dominanten Substanzbezugs keine WK.

Vgl. BFH v. 8.6.1966 — VI 258/64, BStBL. III 1966, 536, betr. Prozesskosten wegen im
Ausland beschlagnahmter Wertpapiere; BFH v. 22.4.1975 — VIII R 110/70, BStBL II
1975, 663; BFH v. 3.6.1975 — VIII R 274/71, BStBL. II 1975, 664, betr. Anwaltskosten
fur einen Streit um das Eigentum an einem Grundstiick; BEH v. 17.6.1999 - III R 37/
98, BStBL. IT 1999, 600, betr. Kosten eines Erbschaftsstreits und Kosten der Erbschaft-
steuererklarung, auch wenn zum Nachlass nur Einkunftserzielungsvermogen gehort;
BFH v. 13.12.2000 - IX B 106/00, BFH/NV 2001, 766, zu Verduflerungskosten; anders
jedoch bei Aufwendungen eines Hauseigentiimers in einem Riumungsprozess gegen
den Mieter, die der Erwerbsphdre zugeordnet werden, obgleich der Rechtsstreit un-
mittelbar der Verduflerung des Hauses diente: BFH v. 25.7.1972 - VIII R 56/68,
BStBL. II 1972, 880; BFH v. 17.1.1978 - VIII R 97/75, BStBL II 1978, 337; BFH v.
10.12.2019 - IX R 19/19, nv., betr. Aufwendungen zur Abwehr einer Riickforderung
des Miteigentumsanteils an einem vermieteten Grundstiick aufgrund eines Widerrufs
der Schenkung; zu weiteren Beispielen aus der Rspr. zu Aufwendungen auf das Ver-
mogen bzw. im Zusammenhang mit Einnahmen s. Kriiger in Schmidt, 39. Aufl. 2020,
§ 9 Rz. 751,

» Vorbereitende und nachtrigliche Vermogensaufwendungen: Aufwendungen, die
in der Vorbereitungsphase eines Engagements anfallen und zu diesem Zeit-
punkt bereits wieder der Beendigung bzw. Verhinderung der steuerrelevanten
Tatigkeit bzw. Leistung dienen, werden von der Rspr. als primar vermogensbe-
zogen ginzlich vom Abzug ausgeschlossen (krit. Anm. 162). Gleiches gilt fiir
auf die Zeit nach Verduflerung eines ertragbringenden privaten WG entfallende
Aufwendungen, zB nachtrégliche Schuldzinsen (s. Anm. 170).

UnplanmiBig in Erwerbsnihe anfallende Vermogensverluste konnen auflerhalb
des unmittelbaren Anwendungsbereichs von Abs. 1 Satz 3 Nr. 7 nur bei Vorliegen
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eines strengen Bedingungsrahmens als WK geltend gemacht werden, zB Verlust
von Arbeitsmitteln oder immobilienbezogene Fehlaufwendungen (eingehend zum
Beurteilungsraster Anm. 190-195). Bei der Verduflerung von sog. steuerneutralen
WG auftretende Verluste sind systementsprechend in aller Regel nicht abziehbar
(vgl. BFH v. 24.5.2000 - VI R 28/97, BStBL. II 2000, 474). Nicht realisierte Vermo-
genswertminderungen (zB reine Kursverluste bei Aktien) erfiillen nicht die Kriterien
des Aufwendungsbegriffs, der allein an tatsidchlich vollzogene Realakte ankniipft, so-
dass eine stl. Geltendmachung bereits von daher ausscheidet (vgl. zB BFH v. 30.11.
2010 - VIII R 58/07, BStBL. II 2011, 491, betr. Wahrungskursschwankungen bei der
Aufnahme und Tilgung von Fremdwihrungsdarlehen; s. auch Anm. 65).

Einstweilen frei.

ee) Vermogensverluste

Schrifttum: Flies, Vermogensverluste bei den Uberschufleinkiinften, Bochum 1995; Kriiger,
Fithren Werbungskosten zu UberschuBerzielungsvermégen?, FR 1995, 633; Flies, Wann sind
Verluste von privaten Wirtschaftsgiitern Werbungskosten?, DStR 1996, 89; Flies, Verluste
nicht abnutzbarer Wirtschaftsgiiter bei den Uberschufleinkiinften, FR 1996, 702; Uhlinder,
Vermégensverluste im Privatvermdgen, 1996; Uhlinder, Uber Privatvermogensverluste im
Einkommensteuerrecht, FR 1996, 301; Schnitter, Vermogensverluste bei Uberschusseinkiinf-
ten, EStB 2001, 23; Thomas, Erwerbsaufwendungen bei Arbeitsmitteln wie beim Betriebsver-
mogen, DStR 2004, 1273; Schneider, Die Arbeitnehmereinkiinfte und weitere Einkiinfte aus
Rechtsbeziehungen zum Arbeitgeber in der Rechtsprechung des BFH, DB 2006, Beilage 6,
51; Kiihnen, Grundsitze zur Beriicksichtigung unfreiwilliger Vermogensminderungen des
Arbeitnehmers als Werbungskosten, EFG 2007, 831; Bayer, Verlorene Gesellschafterdarle-
hen im steuerlichen Privatvermogen, DStR 2009, 2397; Fuhrmann, Darlehensausfall weiter-
hin nachtrégliche Anschaffungskosten?, NWB 2009, 3990; Marx, Besteuerung von Schein-
renditen bei betriigerischen Kapitalanlagen, FR 2009, 515; Kreft, Verluste aus Darlehen, Be-
teiligungen, Einlagen und Biirgschaften als Werbungskosten abziehbar?, GStB 2012, 23;
Jochum, Zur Zuordnung nachtréglicher Schuldzinsen aus privaten Immobiliengeschiften,
DStZ 2012, 728; Bruschke, Biirgschafts- und Darlehnsverluste von Arbeitnehmern, DStZ
2016, 623; Mathdus, Ertragsteuerliche Berticksichtigung von Forderungsverlusten im Privat-
vermogen, FR 2016, 888; Schumann, Steuerliche Beriicksichtigung von Wertminderungen
des Grund und Bodens, FR 2016, 65.

(1) Rechtsgrundlage fiir den Abzug von Vermogensverlusten

Die steuergesetzliche Basis fiir die Beriicksichtigung von Vermdégenseinbuflen ist
str. (vgl. von Bornhaupt, BB 1986, 1963; Knobbe-Keuk, JbF{St. 1984/85, 39 [49]; FG
Koéln v. 29.10.1980 - (VII) 584/79 E, EFG 1981, 128, rkr.); dies kann Folgen fiir
Hoéhe und Zeitpunkt der WK haben (s. Wassermeyer, DStR 1982, 557). Zum Be-
griff ,Vermégensverlust s. Anm. 191. Zwischen folgenden Rechtsgrundlagen und
deren Abgrenzung ist uE zu unterscheiden (vgl. auch von Bornhaupt, DStZ 1992,
777):

Abs. 1 Satz3 Nr.7 iVm. § 7 Abs. 1 Satz 7 (Absetzung fiir auflergewShnliche
Abnutzung): Bei Vermégenseinbuflen an abnutzbarem Erwerbsvermogen (Lochte
in Frotscher/Geurts, § 9 Rz. 48: ,Berufsvermogen® [6/2018]) erfolgt die stl. Gel-
tendmachung allein im Anwendungsbereich der AfaA gem. § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 7
iVm. § 7 Abs. 1 Satz 7 als lex specialis (vgl. BFH v. 9.1.2002 - VI B 222/01, nv.,
betr. Unfall auf beruflicher Fahrt; Kriiger, FR 1995, 633 [640]); bei gemischt ge-
nutztem Erwerbsvermdgen ist eine uU schatzungsweise Aufteilung der AfaA vor-
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zunehmen. Der WKAbzug erfolgt im Jahr des Eintritts der erwerbsbezogenen Ver-
mogensminderung, spitestens bei deren Entdeckung. Unter Umstédnden vom Stpfl.
gezahlte, mit der Vermogenseinbufle zusammenhéngende Betrige (zB Reparatur-
kosten) sind steuerneutral zu behandeln, sodass eine Doppelberiicksichtigung aus-
scheidet (glA Wassermeyer, DStR 1982, 557 [558]; FG Koln v. 29.10.1980 - (VII)
584/79 E, EFG 1981, 128, rkr.); aus Praktikabilitatsgriinden sollte dem Stpfl. uE in-
soweit ein Wahlrecht eingerdumt werden.

Abs. 1 Satz 1 (allgemeiner Werbungskostenbegriff): Die tibrigen erwerbsbezogen
veranlassten Vermogenseinbuflen (zB bei nicht abnutzbarem Erwerbsvermdgen,
wesensméflig privaten Gegenstinden) einschliefllich verlustbedingter Folgeauf-
wendungen (zB Ersatzleistung an den ArbG wegen gestohlener Berufsgelder) kon-
nen nur im unmittelbaren Anwendungsbereich des allgemeinen WKBegriffs gem.
§ 9 Abs. 1 Satz 1 beriicksichtigt werden.

Hiervon geht wohl auch der BFH ohne weitere Begr. aus: zB BFH v. 7.5.1993 — VI R 38/
91, BStBL. II 1993, 663; BFH v. 1.9.1997 - VIII B 105/96, BFH/NV 1998, 450, jeweils zu
Darlehensverlusten; BFH v. 17.9.2009 — VI R 24/08, BStBI. IT 2010, 198,; BFH v. 10.3.
2016 - VI B 132/15, BFH/NV 2016, 926, betr. Verlust aus Verduflerung der Beteiligung
am ArbG; s. auch BFH v. 17.5.2017 - VI R 1/16, BStBL II 2017, 1073, betr. vergeblicher
Aufwand im Hinblick auf eine angestrebte Vorstandsposition sowie zum Erwerb einer
Beteiligung am kiinftigen ArbG in Abgrenzung zu Aufwendungen fiir Biirgschaftsiiber-
nahme oder Darlehensgewahrung eines ArbN zugunsten seines ArbG.

Der Vermogensverlust bildet bei tatsichlicher Realisation, ggf. aus Billigkeitsgriin-
den erst bei Erkennbarkeit uE eine Aufwendung, die entsprechend dem eingetrete-
nen Wertverzehr zu bewerten ist; eine Barausgabe setzt der Aufwendungsbegrift
nach allgemeinem Verstindnis nicht voraus (vgl. BFH v. 13.1.1989 - VI R 51/85,
BStBL. IT 1989, 382, betr. Verlust einer Forderung eines ArbN gegeniiber dem
ArbG). Eingehend zum Aufwendungsbegriff s. Anm. 65-71.

(2) Veranlassungsprinzip als Beurteilungsleitlinie

Bedingt durch die quellentheoretische Ausgestaltung der Uberschusseinkiinfte und
die nur unvollstindige stl. Einbindung des Vermégensstamms als Einkunftsgrund-
lage (vgl. eingehend Anm. 186) bereitet die Qualifikation unplanmafiiger, in Er-
werbsnihe anfallender Vermdgenseinbuflen, -beschidigungen und -zerstérungen
(= Vermogensverluste) einschlief3lich verlustbedingter Folgeaufwendungen sowohl
aus steuersystematischer Sicht als auch in der Besteuerungspraxis erhebliche
Schwierigkeiten.

Beispiele:

Entwertung einer Forderung oder eines verzinslichen Darlehens; diebstahlsbedingter Geld-
verlust auf einer Dienstreise oder Veruntreuung von Geldern; Ersatzleistungen durch den
ArbN an den ArbG wegen gestohlener Gelder; Zerstérung eines beruflich genutzten Pkw.;

immobilienbezogene Fehlaufwendungen; Inanspruchnahme eines ArbN aus einer dem
ArbG gewihrten Biirgschaft.

Das den WKUmfang ideologisch bestimmende Leistungsfihigkeitsprinzip gebietet
zumindest in Teilbereichen trotz fehlenden BV eine steuermindernde Berticksich-
tigung (ahnlich Lang in DStJG 9 [1986], 15 [55]).

Die BFH-Rechtsprechung ist bei der Anerkennung von Vermogensverlusten eher
restriktiv und hat unter Anwendung der Veranlassungsgrundsitze den WKAbzug
nur fiir bestimmte Ausnahmefille zugelassen.
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7B BFH v. 25.5.1992 - VI R 171/88, BStBI. II 1993, 44, betr. Diebstahl eines Privat-Pkw.
auf einer Dienstreise; BFH v. 7.5.1993 — VI R 38/91, BStBI. IT 1993, 663, betr. ArbN-Dar-
lehen; BFH v. 28.1.1994 - VI R 25/93, BStBL. II 1994, 355, betr. Beschddigung eines neben
der Dienstwohnung abgestellten Privat-Pkw.; BFH v. 10.3.2016 - VI B 132/15, BFH/NV
2016, 926, betr. Beriicksichtigung des Verlusts aus der Verduflerung einer Beteiligung am
Arbeitgeber als WK; BFH v. 24.10.2017 — VIII R 13/15, juris, betr. endgiiltiger Ausfall ei-
ner Kapitalforderung.

In diesem Zusammenhang stellt der BFH bei der Abgrenzung zur stl. unbeachtli-
chen privaten Vermogenssphire entscheidend darauf ab, ob das betroffene WG
ausschliellich oder weitaus tiberwiegend Erwerbszwecken dient (zB bei Arbeits-
mitteln) oder - bei privaten WG - ob der Verlust bzw. die Beschadigung bei deren
Verwendung fiir erwerbsbezogene Zwecke eintritt oder das schadensbegriindende
Ereignis der Erwerbssphdre zuzuordnen ist (s. BFH v. 28.1.1994 - VI R 25/93,
BStBL IT 1994, 355; BFH v. 9.12.2003 - VI R 185/97, BStBl. II 2004, 491; BFH v.
10.11.2005 - VI B 47/05, BFH/NV 2006, 296; BFH v. 10.3.2016 - VI B 132/15,
BFH/NV 2016, 926). Der BFH begriindet diese Ausnahmen damit, dass der quel-
lentheoretisch begriindete grundsitzliche Ausschluss von Vermogensverlusten
(vgl. zB BFH v. 20.8.2008 — VI B 17/08, BFH/NV 2009, 13; BFH v. 29.4.2009 - VI
B 126/08, BFH/NV 2009, 1267; BFH v. 30.7.2013 - VI B 7/13, BFH/NV 2013, 1922:
kein WKADbzug bei Verlusten in der privaten Vermogenssphire) den Einsatz des
Vermogens selbst als ,,Quelle” und Erwerbsgrundlage zur Erzielung von Einkiinf-
ten voraussetzt. Wird dagegen das Vermogen zur Nutzung einer anderen Erwerbs-
quelle eingesetzt, ist das ,,Vermogen® nicht anders zu behandeln als ein damit er-
worbenes Arbeitsmittel. Es ist damit nach Auffassung des BFH zwischen dem Dar-
lehen des Kapitalnutzers als Zinsertragsquelle und dem Darlehen des ArbN als ein
bei der Erwerbsgrundlage ,Arbeitsverhiltnis“ eingesetztes Arbeitsmittel zu unter-
scheiden (BFH v. 17.9.2009 - VI R 24/08, BStBL II 2010, 198; vgl. Schneider, DB
2006, Beilage 6, 51 [56]; BFH v. 10.4.2014 - VI R 57/13, BStBL II 2014, 850, betr.
Verlust einer aus einer Gehaltsumwandlung entstandenen Darlehensforderung eines
ArbN gegen seinen ArbG; BFH v. 8.7.2015 - VI R 77/14, BStBL. II 2016, 60, betr.
WK des ArbN aus Biirgschaftsverlusten bei ArbG-Insolvenz; BFH v. 17.5.2017 - VI
R 1/16, BStBL 11 2017, 1073, betr. Erwerb einer Beteiligung am kiinftigen ArbG; wei-
tergehend jetzt aber BFH v. 24.10.2017 — VIII R 13/15, juris, betr. endgiiltiger Ausfall
einer Kapitalforderung als Verlust bei den Einkiinften aus Kapitalvermégen).

Das steuerliche Schrifttum und die finanzgerichtliche Rechtsprechung sind teil-
weise grofdziigiger. So wird im Schrifttum die Auffassung vertreten, dass — abgese-
hen von bloflen Wertminderungen - jedes Vermégensopfer, das mit der Einnah-
meerzielung zusammenhingt, als WK abziehbar ist (ggf. tiber AfaA).

So ausdriicklich Kriiger in Schmidt, 39. Aufl. 2020, § 9 Rz. 78; Mathdus, FR 2016, 888;
Heuermann, DB 2009, 2173; Flies, Vermogensverluste bei den Uberschuf3einkiinften,
1995, 431f; Flies, FR 1996, 702; aA Thiirmer in Bliimich, § 9 Rz. 140 (6/2018); Uhlinder,
Vermogensverluste im Privatvermégen, 1996, 1101t.; Kruse, FS Ritter, 1997, 413 (4191t.);
Jakob/ Wittmann, FR 1988, 540 (552).

Die finanzgerichtliche Rspr hat bestimmte Vermogensverluste als WK anerkannt.

Vgl. zB FG Bremen v. 13.11.1997 - 495141 K 5, EFG 1998, 1052, rkr., betr. vom Haus-
meister veruntreute Gelder; FG Diiss. v. 22.8.1995 — 8 K 3172/91 E, EFG 1995, 1096, rkr.,
betr. Verlust eines dem Mieter zwecks Zustandekommen des Mietvertrags gewdhrten
Darlehens; s. aber FG Ba.-Wiirtt. v. 11.5.2006 - 10 K 200/05, EFG 2006, 1318, rkr.: kein
WKAbzug fiir Vermégensverluste bei den Einkiinften aus VuV bei Weitergabe des Dar-
lehens fiir Erhaltungsaufwendungen an Dritten zur Erzielung von Kapitaleinkiinften;
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Nds. FG v. 23.2.2011 - 9 K 45/08, EFG 2011, 1148, rkr., betr. Verlust einer stillen Beteili-
gung; FG Rhld.-Pf. v. 24.1.2013 - 6 K 1973/10, EFG 2013, 609, rkr., betr. Veruntreuung
der Instandhaltungsriicklage.

Stellungnahme: Entsprechend den allgemeinen Kriterien des WKBegriffs
(s. Anm. 60, 130) kommt es fir die stl. Qualifikation des Einzelfalls uE entschei-
dend darauf an, ob bei wertender Betrachtung der Gesamtumstinde eine erwerbs-
bezogene, den Bezug zum Vermogen iiberlagernde, wirtschaftliche Veranlassung
der Vermdgenseinbufle vorliegt, als wesentlich erscheint und nachweisbar ist.

So auch der BFH: vgl. zB BFH v. 19.3.1982 — VI R 25/80, BStBL II 1982, 442; BFH v. 4.7.
1986 — VI R 227/83, BStBL. II 1986, 771; BFH v. 4.5.1993 — VIII R 7/91, BStBI. II 1993,
832; BFH v. 4.5.1993 - VIII R 89/90, BFH/NV 1994, 225; BFH v. 7.5.1993 - VI R 38/91,
BStBL II 1993, 663; BFH v. 13.12.2000 - IX B 106/00, BFH/NV 2001, 766; BFH v. 29.4.
2009 - VI B 126/08, BFH/NV 2009, 1267; BFH v. 17.9.2009 - VI R 24/08, BStBI. II 2010,
198; BFH v. 30.7.2013 - VI B 7/13, BFH/NV 2013, 1922; BFH v. 10.3.2016 - VI B 132/15,
BFH/NV 2016, 926; vgl. auch Thiirmer in Bliimich, § 9 Rz. 137 (6/2018): entscheidend,
welcher Gesichtspunkt tiberwiegt; Oertel in Kirchhof, 19. Aufl. 2020, § 9 Rz. 15ft.

Der Vermogensbezug der Aufwendung tritt durch Verankerung des verlustauslo-
senden Ereignisses im Erwerbsbereich strechtl. als unwesentlich in den Hintergrund.
Grundsitzlich kommen auch unfreiwillige und mittelbar veranlasste Aufwendungen
als WK in Betracht (s. Anm. 152); dies entspricht dem Leistungsfihigkeitsprinzip.
Gegebenenfalls ist gemdfl den Veranlassungsfaktoren eine schitzungsweise Auftei-
lung vorzunehmen (§ 12 Nr. 1 Satz 2 greift in diesem Fallbereich nicht ein, s. auch
Anm. 179). Ob es sich um abnutzbare, nicht abnutzbare, materielle oder immate-
rielle WG des PV handelt, ist fiir die stl. Qualifikation auf Basis des Veranlassungs-
prinzips unerheblich; s. aber zur Rechtsgrundlage Anm. 190.

Steuerrelevante Verluste sind allerdings von den nicht stbaren nutzungsunabhin-
gigen Wertminderungen vor allem aufgrund gednderter Marktverhiltnisse und
von Vermogensumschichtungsvorgingen abzugrenzen.

ZB den Verlust bei der VerdufSerung eines Mietshauses oder den Kursverlust bei Aktien;
allgM: BFH v. 29.11.1990 - X R 197/87, BStBL. II 1991, 300; BFH v. 9.11.1993 - IX R 81/
90, BStBL. IT 1994, 338; BFH v. 22.9.2005 - IX R 44/03, BFH/NV 2006, 279, betr. Verluste
fir Fremdwihrungsdarlehen; BFH v. 20.8.2008 - VI B 17/08, BFH/NV 2009, 13, betr.
Verluste eines als Wirtschaftspriifer beschiftigten Klagers aus der Verduflerung von Ak-
tien und Fondsanteilen; BFH v. 30.7.2013 - VI B 7/13, BFH/NV 2013, 1922; BFH v. 10.3.
2016 - VI B 132/15, BFH/NV 2016, 926, betr. Verluste eines ArbN aus der Beteiligung
am Unternehmen des ArbG; Thiirmer in Bliimich, § 9 Rz. 140 (6/2018); Lochte in Frot-
scher/Geurts, § 9 Rz. 49 (11/2018); Kriiger in Schmidt, 39. Aufl. 2020, § 9 Rz. 79 mwN.

In Grenzfillen werden daher subtile Unterscheidungen erforderlich, die naturge-
mafl beim jeweiligen Rechtsanwender unterschiedlich ausfallen und verfahrens-
rechtl. Beweisprobleme nach sich ziehen (vgl. 0.V., HFR 1986, 625; Heinicke, FR
1987, 210). Nicht ausreichend fiir den Erwerbsbezug ist es, dass der Schaden ohne
die konkrete berufliche Titigkeit nicht eingetreten wire (so ausdriicklich BFH v.
4.7.1986 - VI R 227/83, BStBL II 1986, 771). Auch die Frage des Verschuldens
beim Anfall der Vermogenseinbufe ist grds. unerheblich.

(3) Fallgruppensystematik

Unabhiingig von der betroffenen Uberschusseinkunftsart lassen sich die einschli-
gigen Sachverhalte unter zwei aufeinander aufbauenden Gesichtspunkten systema-
tisieren:
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- nach dem Charakter des von der Vermogenseinbufle betroffenen Gegenstands
(so auch BFH v. 4.7.1986 - VI R 227/83, BStBI. II 1986, 771; verfeinert durch
von Bornhaupt, BB 1986, 1963; von Bornhaupt in KSM, § 9 Rz. B 86-B 89a [7/
2003]) oder

- nach dem Grad der erwerbsbezogenen Konkretisierung des Vermégensverlusts
(privater, neutraler oder erwerbsbezogener wirtschaftlicher Ausloser; die Ab-
grenzung des Erwerbsbezugs vom neutralen Ereignis wird allerdings unter-
schiedlich weit gezogen; s. 0.V., HFR 1986, 625; Lang in DStJG 3 [1986], 15
[57£]).

Im Einzelfall kénnen sich Uberschneidungen ergeben. Wegen der anzuwendenden
Rechtsgrundlagen vgl. Anm. 190.

Im Erg. sind an die Konkretisierung der erwerbsbezogenen Veranlassung der Ver-
mogenseinbufle umso strengere Anforderungen zu stellen, je eindeutiger der Ver-
mogensgegenstand selbst seinem objektiven Charakter nach dem reinen Privatbe-
reich zuzuordnen ist. Ein steuerrelevanter Wechsel in der Funktion eines WG
durch Eintritt der Vermogenseinbuf3e ist uE moglich und kann das Entstehen von
Erwerbsaufwendungen bewirken. So féllt zB der Verlust eines arbeitsplatzsichern-
den ArbN-Darlehens aus der Einkunftsart des § 20 in den Regelungsbereich des
§ 19, wenn - ungeachtet der Verzinsung - der risikobehaftete Einsatz aus berufli-
chen Griinden erfolgt (vgl. BFH v. 7.5.1993 - VI R 38/91, BStBL. II 1993, 663; BFH
v. 7.2.2008 - VI R 75/06, BStBI. II 2010, 48; BFH v. 7.5.2015 — VI R 55/14, betr.
Verlust einer Darlehensforderung; BFH v. 10.3.2016 - VI B 132/15, BFH/NV 2016,
926; BFH v. 17.5.2017 - VI R 1/16, BStBI. I 2017, 1073; s. auch Nds. FG v. 23.2.
2011 - 9 K 45/08, EFG 2011, 1148, rkr., betr. Verlust einer stillen Beteiligung als
WK bei § 19).

(4) VermogenseinbuBBen im Zusammenhang mit Gegenstanden des reinen
Erwerbsvermdgens

Es ist zu unterscheiden zwischen
— Arbeitsmitteln iSd. Abs. 1 Satz 3 Nr. 6 und

- Gegenstinden, die selbst als Grundlage fiir eine Einkunftserzielung dienen (zB
vermietete Immobilie, zinsbringendes Darlehen).

Zu dieser nach der BFH-Rspr. mafigeblichen Unterscheidung s. Schneider, DB
2006, Beilage 6, 51 (56).

Der Verlust oder die Beschidigung von Arbeitsmitteln fithrt — auch im Rahmen
eines neutralen, handlungsunabhangigen Zufallsereignisses — zu WK, soweit nicht
die AHK selbst bereits einkunftsmindernd berticksichtigt worden sind.

ZB als geringwertige WG; vgl. BFH v. 4.7.1986 — VI R 227/83, BStBL II 1986, 771; BFH v.
9.12.2003 - VI R 185/97, BStBL II 2004, 491; Kriiger in Schmidt, 39. Aufl. 2020, § 9
Rz. 80; von Bornhaupt in KSM, § 9 Rz. B 700 ,,Diebstahl Arbeitsmittel“ (7/2003); Lochte
in Frotscher/Geurts, § 9 Rz. 48 (11/2018); Hey in Tipke/Lang, Steuerrecht, 23. Aufl. 2018,
§ 8 Rz. 211f£,; Thiirmer in Bliimich, § 9 Rz. 600 ,,Vermogensverluste® (6/2018).

Die erwerbsbezogene Widmung des Gegenstands bestimmt in aller Regel dessen
weiteres stl. Schicksal (nach hM Geltendmachung iiber AfaA gem. §7 Abs. 1
Satz 7); dies gilt uE auch fiir verlustbehaftete Nebenkosten im Zusammenhang mit
Arbeitsmitteln. Eine Ausnahme besteht nach allgemeinen Grundsitzen allerdings
fir erkennbar rein privat veranlasste Vermogensverluste, da die erwerbsbezogene
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Widmung insoweit durch private Motive dominant iiberlagert wird (glA BFH v.
9.12.2003 - VI R 185/97, BStBL. II 2004, 491; BFH v. 18.4.2007 - XI R 60/04,
BStBL. II 2007, 762, betr. Diebstahl eines betrieblichen Pkw. wihrend privater Um-
wegfahrt). Problematisch ist dies, wenn ein Angehoériger, zB der Ehegatte, den Ver-
lust herbeifiihrt. Allein die Tatsache, dass ein Angehoriger gehandelt hat, reicht
dafiir aber nicht (BFH v. 25.10.1989 — X R 69/88, BFH/NV 1990, 553, betr. Unter-
schlagung eines mitarbeitenden Ehegatten; BFH v. 3.6.1993 - VIII R 26/92, BFH/
NV 1994, 366, betr. Veruntreuung des fritheren Ehegatten; BFH v. 9.12.2003 - VI
R 185/97, BStBI. II 2004, 491, betr. Restbuchwert einer vom Ehegatten entwende-
ten Violine als WK). Der Verlust eines Arbeitsmittels kann in diesen Fallen uE al-
lenfalls dann der privaten Sphare des Stpfl. zugeordnet werden, wenn er das Han-
deln des Angehorigen (oder sonstigen Dritten) duldet (so auch Séhn in KSM, § 4
Rz. E 760 [9/2012]).

» Diebstahl eines nahezu ausschliefSlich beruflich genutzten Pkw. (= Arbeitsmittel):
Wird der Pkw. entwendet und spiter in stark beschiadigtem Zustand wieder
aufgefunden, so bildet der entstandene und nicht durch eine Versicherung er-
setzte Schaden WK gem. Abs. 1 Satz 3 Nr. 7 iVm. § 7 Abs. 1 Satz 7 bei den Ein-
kiinften aus nichtselbstindiger Arbeit (BFH v. 29.4.1983 - VI R 139/80,
BStBL. IT 1983, 586; BFH v. 25.5.1992 — VI R 171/88, BStBL. II 1993, 44; ggf. aber
Uberlagerung durch private Momente, s. BFH v. 18.4.2007 - XI R 60/04,
BStBL. I 2007, 762).

» Verlust einer Violine einer Orchestermusikerin durch Diebstahl oder Unter-
schlagung kann im Wege der AfaA zu Erwerbsaufwendungen fithren (BFH v.
9.12.2003 - VI R 185/97, BStBL. II 2004, 491; krit. hierzu Hey in Tipke/Lang,
Steuerrecht, 23. Aufl. 2018, § 8 Rz. 212; Thomas, DStR 2004, 1273: Verlust in
der privaten Risikosphire).

» Veruntreuung von fiir einen Arbeitsmittelerwerb geleisteten Anzahlungen soll bei
einem ArbN nicht zu den WK rechnen.

BFH v. 21.3.1975 - VI R 131/73, BStBL II 1975, 641, betr. einen zu 90 % beruflich ge-
nutzten Pkw.; glA FG Miinster v. 23.6.1982 - II 3336/79 E, EFG 1983, 165, rkr.; vgl.
auch FG Ba.-Wiirtt. v. 5.11.1986 — XII K 216/85, EFG 1987, 299, rkr., betr. einen zum
Verlustzeitpunkt nicht mehr beruflich genutzten Pkw. Siehe aber BFH v. 16.11.2005
- X R 48/03, BFH/NV 2006, 534: Auf Untreuehandlungen beruhende Verméogensver-
luste sind nur dann gewinnwirksam, wenn einwandfrei feststeht, dass das auslésende
Moment fiir die in Frage stehende Wertabgabe ausschlief3lich im betrieblichen/beruf-
lichen Bereich liegt; dhnlich BFH v. 9.5.2017 - IX R 24/16, BStBL II 2018, 168, betr.
verlorene Anzahlung bei gescheitertem Erwerb einer Mietimmobilie.

Dies ist uE nach dem Wesentlichkeitsgrundsatz unzutreffend und iiberholt, da es

sich um reine verlorene Erwerbsaufwendungen handelt (dhnlich bei immobilien-

bezogenen Fehlaufwendungen, s. Anm. 166); eine strengere Beurteilung greift bei
gemischt genutzten WG mit einer erwerbsbezogenen Nutzungsquote zwischen

10 % und 90 % ein.

» Diebstahl eines Arbeitskittels wihrend einer Dienstreise fithrt zu WK (vgl. Hei-
nicke, FR 1987, 210). Gleiches gilt bei Veruntreuung von Mietgeldern durch ei-
nen Hausverwalter (vgl. FG Bremen v. 13.11.1997 - 495141 K 5, EFG 1998,
1052, rkr.; s. auch FG Rhld.-Pf. v. 24.1.2013 - 6 K 1973/10, EFG 2013, 609, rkr.,
betr. Veruntreuung der Instandhaltungsriicklage als WK bei VuV).

Vermdogenseinbufien an einer Einkunftsgrundlage fithren nach der Rspr. des

BFH regelmiflig nur bei abnutzbarer Vermogenssubstanz zum WKAbzug, und
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zwar im Rahmen des Abs. 1 Satz 3 Nr. 7 (uU ist eine Einbeziehung der Aufwen-
dungen in die AHK eines neuen WG geboten; zu vergeblichen Aufwendungen ins-
bes. betreffend Immobilien s. eingehend Anm. 166). Weitaus restriktiver verfiahrt
der BFH bei nicht abnutzbarem Erwerbsvermogen, wo die stl. Geltendmachung ei-
nes Vermogensverlusts nahezu ausgeschlossen ist (vgl. zB BFH v. 28.11.1990 - X R
197/87, BStBL. II 1991, 300; BFH v. 9.5.2017 - IX R 24/16, BStBL. II 2018, 168; von
Bornhaupt in KSM, § 9 Rz. B 94 mwN [7/2003]; Oertel in Kirchhof, 19. Aufl. 2020,
§ 9 Rz. 16).

» Verlorene Anzahlungen auf AK eines zur Erzielung von Uberschusseinkiinften
vorgesehenen WG konnen, wenn das angestrebte Anschaffungsgeschift nicht
zustande gekommen ist und eine Riickzahlung nicht erlangt werden kann, in
vollem Umfang als WK gem. § 11 Abs. 2 Satz 1 in dem Zeitpunkt abzuziehen
sein, in dem deutlich wird, dass sie ohne Gegenleistung bleiben und eine Riick-
zahlung nicht zu erlangen ist.

Vgl. BFH v. 28.6.2002 - IX R 51/01, BStBI. II 2002, 758; BFH v. 9.5.2017 - IX R 24/16,
BFH/NV 2017, 1106; Teller in LBP, § 9 Rz. 63 (6/2017).

» Verlust eines Arbeitnehmerdarlehens fiihrt bei beruflicher Veranlassung zu WK
bei den Einkiinften aus § 19. Auch wenn die Darlehensforderung normalver-
zinslich ist, ist dies ausnahmsweise dann nicht im Rahmen der Einkiinfte aus
Kapitalvermogen (§ 20) zu wiirdigen, sondern bei den Einkiinften aus nicht-
selbstandiger Arbeit (§ 19) zu beriicksichtigen, wenn mit der Darlehensgewdh-
rung der Verlust des Kapitals bewusst aus solchen Griinden riskiert wird, die in
der beruflichen Sphire des ArbN liegen. Der (wirtschaftliche) Verlust der Dar-
lehensforderung ist danach dann durch das Arbeitsverhiltnis veranlasst, wenn
der risikobehaftete Einsatz des Kapitals — und nicht die Uberlassung zur Nut-
zung - aus beruflichen Griinden (zB zur Arbeitsplatzsicherung) erfolgt ist
(BFH v. 7.5.1993 - VI R 38/91, BStBL II 1993, 663; BFH v. 25.11.2010 - VI R
34/08, BStBL. I1 2012, 24; s. auch BFH v. 16.11.2011 - VIR 97/10, BStBL. II 2012,
343, zu ArbN, der zugleich Gesellschafter werden sollte; BFH v. 10.3.2016 — VI
B 132/15, BFH/NV 2016, 926; BFH v. 17.5.2017 - VI R 1/16, BStBL II 2017,
1073; Nds. FG v. 23.2.2011 - 9 K 45/08, EFG 2011, 1148, rkr., betr. Verlust einer
stillen Beteiligung als WK bei § 19).

» Verlust einer Darlehensforderung konnte nach bisheriger stRspr. des BFH nicht
zu WK bei den Einkiinften aus Kapitalvermégen fithren (zB BFH v. 27.6.1989 -
VIII R 30/88, BStBL II 1989, 934, mwN; BFH v. 19.5.1992 - VIII R 16/88,
BStBL. IT 1992, 902 [904]; BFH v. 12.5.1995 — VI R 64/94, BStBL. II 1995, 644
[645]; BFH v. 2.5.2007 - VI B 109/06, BFH/NV 2007, 1498). Nach neuerer Rspr.
des BFH fithrt aber der endgiiltige Ausfall einer Kapitalforderung iSd. § 20
Abs. 1 Nr. 7 in der privaten Vermdgenssphdre nach Einf. der Abgeltungsteuer
zu einem stl. anzuerkennenden Verlust nach § 20 Abs. 2 Satz 1 Nr. 7, Satz 2,
Abs. 4 (BFH v. 24.10.2017 - VIII R 13/15, BFH/NV 2018, 280; BFH v. 6.8.2019
- VIII R 18/16, BFH/NV 2020, 52, zum freiwilligen Forderungsverzicht). Nach
Auffassung des BFH sollte mit der Einf. der Abgeltungsteuer seit 2009 eine voll-
standige strechtl. Erfassung aller Wertveranderungen im Zusammenhang mit
Kapitalanlagen erreicht werden mit der Folge der Aufgabe der traditionellen
Trennung von Vermdégens- und Ertragsebene fiir Einkiinfte aus Kapitalvermo-
gen. Insoweit ist nunmehr eine Riickzahlung der Kapitalforderung, die — ohne
Berticksichtigung der in § 20 Abs. 1 Nr. 7 gesondert erfassten Zinszahlungen -
unter dem Nennwert des hingegebenen Darlehens bleibt, dem Verlust bei der
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Verduflerung der Forderung gleichzustellen. Ein stbarer Verlust aufgrund eines
Forderungsausfalls liegt erst dann vor, wenn endgiiltig feststeht, dass (iiber be-
reits gezahlte Betrage hinaus) keine (weiteren) Riickzahlungen (mehr) erfolgen
werden (BFH v. 24.10.2017 - VIII R 13/15, BFH/NV 2018, 280).

(5) VermdgenseinbuBBen im Zusammenhang mit planméaBig gemischt
genutzten Gegenstanden

Die vollumfingliche stl. Qualifikation der Vermégenseinbufle als WK kommt nur
dann in Betracht, wenn das Schadensereignis nach dem Wesentlichkeitsgrundsatz
bei der Verwendung des Gegenstands fiir rein erwerbsbezogene Zwecke eintritt
(vgl. BFH v. 4.7.1986 — VI R 227/83, BStBL. II 1986, 771; BFH v. 9.12.2003 - VI R
185/97, BStBI. I 2004, 491; BFH v. 18.4.2007 - XI R 60/04, BStBL II 2007, 762).
Bei handlungsunabhingigen neutralen Schadensereignissen diirfte die steuermin-
dernde Beriicksichtigung von WK auf den erwerbsbezogenen Nutzungsanteil be-
grenzt sein (glA Glanegger, DStZ 1984, 583 [584f.]; Oertel in Kirchhof, 19. Aufl.
2020, § 9 Rz. 17).

Anwendungsfille:

» Pkw.-Unfallkosten beim Arbeitnehmer: Der BFH hat in stRspr. den Grundsatz
aufgestellt, dass derartige Aufwendungen strechtl. das Schicksal der Fahrt teilen,
auf der sie entstanden sind. Ist die Vermogenseinbufle allerdings ,allzu lose
und entfernte Folge“ gelegentlich einer Geschiftsfahrt (also keine reisespezifi-
schen Schiden) oder ist eine Uberlagerung der Geschiftsfahrt durch private
Zielvorstellungen festzustellen, so wird der Erwerbsbezug unterbrochen.

Vgl. etwa BFH v. 6.4.1984 — VI R 103/79, BStBI. II 1984, 434; BFH v. 11.10.1984 - VI
R 48/81, BStBL II 1985, 10; BFH v. 4.7.1986 — VI R 227/83, BStBL. II 1986, 771; BFH
v. 25.5.1992 - VI R 171/88, BStBL. IT 1993, 44; BFH v. 30.11.1993 - VI R 21/92,
BStBL. II 1994, 256; BFH v. 30.6.1995 - VI R 26/95, BStBL. II 1995, 744; BFH v. 1.12.
2005 - IV R 26/04, BStBL. I 2006, 182; BFH v. 18.4.2007 - XI R 60/04, BStBI. I 2007,
762; BFH v. 21.8.2012 - VIII R 33/09, BStBI. II 2013, 171.

» Hochstrichterlich geklart ist die Rechtsfrage, inwieweit Unfallfallkosten und
sonstige auflergewohnliche Kfz-Kosten, die auf dem Weg zwischen Wohnort
und erster Téatigkeitsstdtte entstehen, neben der Entfernungspauschale des
Abs. 1 Satz3 Nr. 4 als ,normale® WK gem. Abs. 1 Satz 1 abzugsfihig sind.
Nach der aktuellen Rspr. des BFH (BFH v. 20.3.2014 - VI R 29/13, BFH/NV
2014, 1284) soll sich aus dem klaren Wortlaut des Abs. 2 Satz 1 ergeben, dass
auch auflergewohnliche Kosten unabhingig von ihrer Hohe unter die Abgel-
tungswirkung fallen. Das Wort ,samtliche® sei insoweit eindeutig (so bereits
Hess. FG v. 18.3.2005 - 8 K 4194/04, DStRE 2006, 258, rkr., betr. Diebstahl ei-
nes Motorrollers; FG Hamb. v. 5.7.2006 - 1 K 4/06, EFG 2006, 1822, rkr., betr.
auf der Fahrt zur Arbeit gestohlener Pkw.; FG Rhld.-Pf. v. 29.5.2008 - 3 K
1699/05, DStRE 2008, 1498, rkr., betr. Kfz-Unfall; FG Miinchen v. 21.4.2009 -
13 K 4357/07, juris, rkr., betr. Motorschaden aufgrund vorzeitigem Verschleif3;
FG Niirnb. v. 4.3.2010 - 4 K 1497/08, EFG 2010, 1125, rkr., betr. Verkehrsunfall
auf dem Weg zur Arbeit). Die FinVerw. schlief$t dagegen bislang weiterhin Un-
fallkosten von der Abgeltungswirkung des Abs. 2 Satz 1 aus (BMF v. 31.10.2013
- IV C 5 - §2351/09/10002, BStBL I 2013, 1376, Rz. 4 unter Hinweis auf
BTDrucks. 16/12099, 6). Dieser Rechtszustand ist uE unertréglich, worauf das
Nds. FG (Nds. FG v. 24.4.2013 - 9 K 218/12, EFG 2013, 1104, aufgehoben unter
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Hinweis auf den Gesetzeswortlaut durch BFH v. 20.3.2014 - VI R 29/13, BFH/
NV 2014, 1284) zu Recht hingewiesen hatte. Die BFH-Rspr. tiberzeugt uE nicht.
Auflergewohnliche Wegekosten, die einer Pauschalierung grds. nicht zugdng-
lich sind, sind nicht durch den Ansatz der Entfernungspauschale von 0,30 €
(§9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4) abgegolten, denn sie werden durch die in § 9 Abs. 2
Satz 1 gesetzlich normierte Abgeltungswirkung nicht erfasst. Der in den Geset-
zesbegriindungen anldsslich der Einf. der Entfernungspauschale im Jahr 2001
und den folgenden Gesetzesinderungen des § 9 zum Ausdruck kommende ob-
jektivierte Wille des Gesetzgebers gebietet uE eine entsprechende Auslegung
des §9 Abs.2 Satz1 gegen den nur scheinbar klaren Wortlaut (s. aber
Anm. 539). In Abgrenzung dazu sind nach neuerer Rspr. des BFH Aufwendun-
gen in Zusammenhang mit der Beseitigung oder Linderung von Korperschi-
den, die durch einen Unfall auf einer beruflich veranlassten Fahrt zwischen
Wohnung und erster Tétigkeitsstitte eingetreten sind, gem. § 9 Abs. 1 Satz 1 als
WK abziehbar; diese werden von der Abgeltungswirkung der Entfernungspau-
schale nicht erfasst (BFH v. 19.12.2019 — VI R 8/18, DStR 2020, 637).

P Zerstorung eines Pkw., der in der Garage steht, durch Blitzschlag (zu 50 % be-
ruflich und zu 50 % privat genutzt) fithrt uE zum anteiligen WKAbzug gem.
Abs. 1 Satz 3 Nr. 7iVm. § 7 Abs. 1 Satz 7 (str.).

(6) Vermdgenseinbuf3en im Zusammenhang mit nicht der
Einkunftserzielung dienendem Privatvermdgen

In diesem Sachverhaltsbereich kommt ein WKAbzug nur in Betracht, falls sich die
Vermogenseinbufle auf ein konkretes erwerbsbezogenes Ereignis oder zumindest
eine urséchliche berufliche Risikobeziehung zuriickfithren lasst, die den urspriing-
lichen Privatbezug iiberlagert und bei strechtl. Wertung dominiert (BFH v. 4.7.
1986 — VI R 227/83, BStBL. II 1986, 771; BFH v. 20.12.1994 - IX R 122/92, BStBI. II
1995, 534; FG Rhld.-Pf. v. 24.1.2013 - 6 K 1973/10, EFG 2013, 609, rkr.; Letzteres
str., vgl. 0.V., HFR 1986, 625; Lang in DStJG 3 [1986], 57). Ein neutrales Zufallser-
eignis allein ist nicht ausreichend. Die Voraussetzungen fiir den Erwerbsbezug
sind streng, wobei allerdings uE fiir die Grundqualifikation unerheblich ist, ob es
sich um ein abnutzbares oder ein nicht abnutzbares WG handelt; Letzteres hat
aber ggf. fiir die anzuwendende Rechtsgrundlage Bedeutung (uU mit materiellen
Folgen, s. Anm. 190).

Anwendungsfille:

P Zerstorung des privaten Pkw. eines Polizeibeamten durch Einwirkung Dritter
aus in der Berufssphire liegenden Griinden (hier: Racheakt gegen den Polizis-
ten) bewirkt in Hohe des Wertverlusts WK; die subjektiven Erwagungen der
schadensstiftenden Person stellen den Erwerbsbezug her (BFH v. 19.3.1982 -
VIR 25/80, BStBI. II 1982, 442, unter Bezugnahme auf AfaA). Dies ist uE unzu-
treffend hinsichtlich der herangezogenen Rechtsgrundlage (AfaA gem. §7
Abs. 1 Satz 7), da das WG nicht plangemif3 in dem Einnahmeerzielungsprozess
eingesetzt wird. Der WKAbzug ergibt sich vielmehr unmittelbar aus Abs. 1
Satz 1; die wertmiflig zu bestimmende Vermdgenseinbufle selbst hat Aufwen-
dungscharakter (BFH v. 25.5.1993 — VI R 171/88, BStBL. II 1993, 44, betr. Dieb-
stahl eines Privat-Pkw. wihrend einer Dienstreise; zur Hohe des WKAbzugs
s. FG Hamb. v. 5.7.2006 - 1 K 4/06, EFG 2006, 1822, rkr.: Verkehrswert des ge-
stohlenen Pkw. abziiglich des Werts, den die Versicherung erstattet).
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» Beschidigung eines privaten Pkw. eines Leitenden Baudirektors durch unbe-
kannte Téter fithrt zu WK, wenn die Beschadigung aus berufsbedingten Griin-
den erfolgte (FG Saarl. v. 30.8.2000 - 1 K 299/96, EFG 2000, 1249, rkr.). Die Be-
schadigung eines privaten Pkw. erfolgt aber nicht dann schon aus beruflichen
Griinden, weil dieser neben der Dienstwohnung abgestellt ist. Der Wohnbe-
reich des Stpfl. ist auch dann dessen privater Lebenssphire zuzuordnen, wenn
der Stpfl. aus beruflichen Griinden seinen Wohnsitz an einem solchen Ort in-
nehat oder sogar innehaben muss, an dem sein privates Eigentum einer erhoh-
ten Gefahrdung (zB Diebstahls- oder Beschadigungsgefahr) ausgesetzt ist (BFH
v. 28.1.1994 - VI R 25/93, BStBL II 1994, 355). Kein WKAbzug auch bei Dieb-
stahl auf privater Umwegfahrt (vgl. BFH v. 18.4.2007 - XI R 60/04, BStBI. II
2007, 762).

» Verlust von Privatkleidung oder sonstiger Privatgegenstinde wihrend einer
Dienstreise kann bei beruflicher Veranlassung zu WK fithren. Die erforderliche
Erwerbsveranlassung ist gegeben, wenn ein ArbN auf einer Dienstreise einen
Schaden an solchen Gegenstidnden erlitten hat, die er mitgenommen hat, weil
er sie auf der Dienstreise verwenden musste, und wenn der Schaden sich als
Konkretisierung einer reisespezifischen Gefihrdung (zB Diebstahls-, Trans-
port- oder Unfallschaden) erweist und nicht nur gelegentlich der Reise einge-
treten ist (vgl. BFH v. 30.11.1993 - VI R 21/92, BStBL II 1994, 256, best. durch
BFH v. 30.6.1995 - VI R 26/95, BStBI. I1 1995, 744). Bei der Beschiddigung von
Kleidern bei einem Berufskraftfahrer von schweren Lkw. realisiert sich zB — an-
ders als bei normalen Flug- oder Bahnreisenden - ein berufsbedingtes Risiko,
das den erforderlichen Veranlassungszusammenhang zur Erwerbssphare her-
stellt (vgl. Thir. FG v. 4.11.1999 - II 276/98, EFG 2000, 211, rkr.). Der berufli-
che Zusammenhang ist dagegen nicht eindeutig erkennbar, wenn mitgenom-
mene Schmuckgegenstinde auf einer Dienstreise gestohlen werden (vgl. FG
Miinchen v. 7.7.1999 - 1 K 3088/98, EFG 1999, 1216, rkr.). Gleiches gilt nach
der vorstehenden BFH-Rspr. fiir den Verlust von Privatgegenstinden, die der
den Stpfl. auf der Dienstreise begleitende Ehegatte mitgefiihrt hat. Der fiir die
Konkretisierung des Erwerbsbezugs anzulegende Mafistab sollte nicht zu streng
gehandhabt werden; uE daher bereits WK bei VergiefSen von Tinte tiber den
Anzug im Biiro.

» Verlust einer Geldbirse oder von Geld ist unter denselben Voraussetzungen wie
der Verlust von bei einer Dienstreise mitgefiihrter Kleidung oder sonstigen Pri-
vatgegenstinden als WK abziehbar (s.o.; so auch Kriiger in Schmidt, 39. Aufl.
2020, § 9 Rz. 81; von Bornhaupt in KSM, § 9 Rz. B 700 ,,Diebstahl von Geld* [7/
2003]). Danach kommt ein WKAbzug des Diebstahlsverlusts von Geld, das der
Stpfl. wihrend einer Dienstreise mit sich fiihrt, grds. nicht in Betracht, auch
wenn sich der Diebstahl auf einer Dienstreise ereignet. Insoweit handelt es sich
nur um einen Verlust ,gelegentlich® einer Dienstreise (BFH v. 4.7.1986 - VI R
227/83, BStBL II 1986, 771; vgl. hierzu auch BFH v. 11.3.2008 - X B 259/07,
BFH/NV 2008, 958, zu durch Straftaten verursachte Geld- bzw. Vermogensver-
lusten). Als WK abziehbar ist uE nach diesen Grundsitzen aber der Verlust von
Geld, das sich im auf einer Dienstreise gestohlenen Reisegepack befunden hat,
da sich hier eine typische Reisegefahr konkretisiert (so zutr. von Bornhaupt in
KSM, § 9 Rz. B 700 ,,Diebstahl von Geld“ [7/2003]; im Erg. auch FG Hamb. v.
13.10.1982 - 1I 392/81, EFG 1983, 344, rkr.). Gleiches wird fiir den Verlust von
zweckbestimmtem Geld (Reisekostenvorschuss; Geld zur Anschaffung von fiir
den ArbG bestimmten WG) gelten miissen (str.; glA FG Kéln v. 29.10.1980 - I
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(VII) 584/79 E, EFG 1981, 128, rkr.; Kriiger in Schmidt, 39. Aufl. 2020, § 9
Rz. 81; aA Hess. FG v. 3.6.1986 - 7 K 370/84, EFG 1986, 597, rkr.; von Born-
haupt in KSM, § 9 Rz. B 700 ,,Diebstahl von Geld® [7/2003]). Insbesondere we-
gen der dufleren Neutralitit des Geldes und dessen Austauschbarkeit wird die
stl. Beurteilung von Geldverlusten in der Praxis auf der Beweisebene sehr
schwierig sein. Gleichwohl sollte uE bei atypisch gelagerten Sachverhalten mit
besonders hohem erwerbsbezogenen Risikograd oder erkennbarem wirtschaftli-
chen Risikozusammenhang bei wertender Anwendung von Veranlassungs-
grundsitzen eine grofiziigigere Auffassung vertreten werden.

P Verlust von Hausrat bei einem dienstlich veranlassten Umzug 16st nach hM den
WKAbzug gem. Abs. 1 Satz 1 in Hohe des Wertverlusts zum Zeitpunkt des
Schadenseintritts, ggf. der Wiederbeschaffungskosten aus (vgl. von Bornhaupt
in KSM, § 9 Rz. B 630 ,,Verlust von Hausrat“ [7/2003]; nach FG Ddss. v. 5.4.
1978 - VII 359/75 E, EFG 1978, 539, rkr., konnen nur die eventuellen Wieder-
beschaffungskosten WK sein).

» Biirgschaftsverlust: Die Inanspruchnahme eines ArbN aus einer fiir den ArbG
tibernommenen Biirgschaft ohne einen werthaltigen Riickgriffsanspruch bildet
WK im Zusammenhang mit einem Dienstverhiltnis (zB bei dem Fremdge-
schiftsfithrer einer GmbH; ggf. liegen vorbereitende oder nachtréagliche Auf-
wendungen vor), falls die Bereitschaft zur Risikotragung im Ubernahmezeit-
punkt {iberwiegend aus im beruflichen Bereich liegenden Griinden erfolgt (zB
zur Sicherung der Unternehmensfortfithrung oder der angestrebten beruflichen
Karriere), nicht dagegen aus privater Verbundenheit. Dem steht nicht entgegen,
dass Biirgschaftsprovisionen vereinbart waren (vgl. von Bornhaupt in KSM, § 9
Rz. B 402a [7/2003]). Dies gilt bei stl. anerkanntem Arbeitsverhaltnis auch fur
ArbN-Ehegatten. Ein Missverhiltnis zwischen der Biirgschaftssumme und der
Hohe der Berufsbeziige lasst uU auf private Veranlassungsmotive schlieflen.
Die Biirgschaftsiibernahme selbst erfolgt im steuerneutralen Bereich, erst beim
Anfall von Aufwendungen aus einer Inanspruchnahme stellt sich die Frage des
einkunftsmindernden Abzugs. Spater vom ArbN erlangter Ersatz der Biirg-
schaftsaufwendungen fithrt zu stpfl. Einnahmen bei § 19.

BFH v. 29.2.1980 — VI R 165/78, BStB. II 1980, 395, betr. angestellte Filmschauspiele-
rin; entscheidend ist der Zeitpunkt der Biirgschaftsiibernahme: BFH v. 24.4.1997 - IV
R 42/96, BFH/NV 1997, 837; BFH v. 16.11.2011 - VI R 97/10, BStBI. II 2012, 343:
Ausgaben zur Tilgung einer Biirgschaftsverpflichtung durch den ArbN einer Gesell-
schaft fithren auch dann zu WK bei den Einkiinften aus § 19, wenn eine Gesellschaf-
terstellung vereinbart ist; BFH v. 8.7.2015 — VI R 77/14, BStBI. II 2016, 60, und BFH
v. 3.9.2015 - VI R 58/13, BStBL. II 2016, 305, jeweils betr. WK des ArbN aus Biirg-
schaftsverlusten bei ArbG-Insolvenz; BFH v. 16.2.2017 - VI B 65/16, BFH/NV 2017,
734, betr. Ausgaben eines GesGf. fiir eine der Gesellschaft gewéhrte Biirgschaft; FG
Ba.-Wiirtt. v. 20.10.2011 - 3 K 2065/10, EFG 2012, 1136, rkr., betr. Biirgschaftsver-
luste eines mittelbar beteiligten GesGf. als WK bei § 19 oder § 20; Sachs. FG v. 2.7.
2013 - 4 K 1508/09, EFG 2013, 1651, rkr., betr. nachtragliche WK aufgrund der Haf-
tungsinanspruchnahme des ehemaligen GesGf.; vgl. auch von Bornhaupt in KSM, § 9
Rz. B 401-B 407 (7/2003); Kriiger in Schmidt, 39. Aufl. 2020, § 19 Rz. 110 ,Biirg-
schaft; grundlegend auch Rauch, Nachtrigliche Werbungskosten — zu spite Aufwen-
dungen?, 1996, 89f,; glA FG Berlin v. 31.3.1978 - III 72/77, EFG 1979, 172, rkr., betr.
nachtrigliche WK bei Biirgschaftsinanspruchnahme eines ArbN-Ehegatten, best.
durch BFH v. 7.8.1981 - VI R 113/78, nv. Mit einer Biirgschaftsibernahme im Zu-
sammenhang stehende Provisionsbeziige des ArbN gehoren zu den sonstigen Ein-
kiinften gem. § 22 Nr. 3, sodass auch ggf. bei dieser Einkunftsart abzugsbeschrankte
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WK anfallen konnen; s. FG Miinchen v. 6.8.1987 — X 11/85 E 2, EFG 1988, 295, rkr.,
dazu auch Glanegger, FR 1988, 483.

Die Beurteilung auf Basis des Veranlassungsprinzips gilt gleichermaflen bei der
Biirgschaftsinanspruchnahme eines GesGf. fiir seine GmbH. Kriterien fiir Er-
werbsaufwendungen im Rahmen des § 19 sind etwa: Sicherung der Arbeitsbe-
ziige als Existenzgrundlage; Erhalt der Geschéftsfiihrerstellung; kein wirtschaftli-
ches Risikomissverhiltnis; allein haftungsbeschrinkende Funktion der GmbH.
Vor allem bei Allein- oder Mehrheitsgesellschaftern kénnen sich Abgrenzungs-
probleme zu § 20 ergeben, falls neben der ArbN-Titigkeit auch ein nicht unwe-
sentliches Renditeinteresse im Zusammenhang mit den GmbH-Anteilen besteht.
Bei einem GesGf. mit nicht nur unwesentlicher Beteiligung am Stammkapital
der Gesellschaft geht die stRspr. des BFH davon aus, dass die Aufwendungen re-
gelmaflig weniger durch seine Geschiftsfithrertitigkeit, sondern eher durch
seine Gesellschafterstellung veranlasst sind (zB BFH v. 2.5.2001 - VIII R 32/00,
BStBI. 1T 2001, 668; BFH v. 22.10.2002 - VI R 16/02, BFH/NV 2003, 164; BFH v.
22.2.2007 - VI B 99/06, BFH/NV 2007, 1297; BFH v. 28.6.2007 - VI B 44/07,
BFH/NV 2007, 1655; BFH v. 16.11.2011 — VI R 97/10, BStBL II 2012, 343). Dies
gilt jedoch nicht, wenn der GesGf. fiir die Steuerschulden der Gesellschaft als
Haftender in Anspruch genommen wird (BFH v. 14.5.1991 - VI R 48/88,
BStBL. II. 1991, 758; BFH v. 8.12.1992 - VIII R 99/90, juris; BFH v. 26.11.1993 -
VIR 3/92, BStBL II 1994, 242; Hess. FG v. 19.11.2019 - 6 K 360/18, EFG 2020,
346, Az. BFH VI R 19/20: kein WK-Abzugsverbot gem. § 12 Nr. 3 im Rahmen
der Haftungsinanspruchnahme des Geschaftsfiihrers fiir eigene LSt). Siehe auch
BFH v. 14.3.2017 - VIII R 39/14, BFH/NV 2017, 1159, betr. WK des Gesellschaf-
ters einer GmbH wegen Inanspruchnahme aus einem Schuldbeitritt.

Erforderlich ist, dass ein solcher Verlust in einem estrechtl. erheblichen Veran-
lassungszusammenhang zum Arbeitsverhiltnis steht und nicht auf der Nutzung
der Beteiligung als Kapitalertragsquelle beruht (vgl. BFH v. 17.9.2009 - VI R
24/08, BStBL. II. 2010, 198: Bedingungslehre begriindet allein noch keinen Zu-
rechnungszusammenhang und ist allein zur Abgrenzung von beruflicher und
privater Sphire ungeeignet); bei gleichwertigen Veranlassungsfaktoren ist auf-
zuteilen. Die Sicherheitsgestellungen sind uU aber auch - insbes. bei umfang-
reichen Beteiligungen (vgl. Kriiger in Schmidt, 39. Aufl. 2020, § 19 Rz. 110
»Blirgschaft; von Bornhaupt in KSM, § 9 Rz. B 404 {t. [7/2003], jeweils mwN) -
durch das Gesellschaftsverhéltnis veranlasst und stellen insoweit nachtrégliche
AK der Beteiligung dar, die nur im Rahmen des § 17 Beriicksichtigung finden
(zur Inanspruchnahme aus Mitverpflichtung bzw. Biirgschaften als nachtrégli-
che AK iSd. § 17 dem Grunde und der Hohe nach s. insbes. BFH v. 6.7.1999 -
VIII R 9/98, BStBL II 1999, 817; s. auch Degen, DStR 1996, 1749 [1753]). Stand
die Ubernahme der Biirgschaft im Zusammenhang mit dem Beruf und der Ar-
beitnehmerstellung des Stpfl., wird dieser berufliche Zusammenhang durch ei-
nen angenommenen weiteren Veranlassungszusammenhang mit der geplanten
Gesellschafterstellung jedoch nicht verdrangt, wenn der ArbN (zB wegen Insol-
venz) nicht Gesellschafter der Gesellschaft geworden ist (BFH v. 16.11.2011 -
VIR 97/10, BStBL. II 2012, 343).

Auch bei anderen Sachverhaltsgestaltungen, die in simtlichen Uberschussein-
kunftsarten anzutreffen sind, kommt eine steuermindernde Beriicksichtigung
von Biirgschaftszahlungen in Betracht, falls die Risikoiibernahme durch den
Stpfl. einen konkreten Erwerbsbezug aufweist; dies ist meist Tatfrage.
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P Beteiligungsverlust: Bei einem ArbN kann der Verlust seiner Beteiligung an der
ihn beschiftigenden GmbH grds. nicht als WK bei seinen Einkiinften aus nicht-
selbstindiger Arbeit anerkannt werden (BFH v. 30.11.2005 - VI B 156/04,
BFH/NYV 2006, 542; BFH v. 22.2.2007 - VI B 99/06, BFH/NV 2007, 1297; BFH
v. 29.4.2009 - VI B 126/08, BFH/NV 2009, 1267), und zwar selbst dann nicht,
wenn die Zahlung Voraussetzung fiir den Abschluss des Anstellungsvertrags
war (so BFH v. 17.5.2017 - VI R 1/16, BStBL. II 2017, 1073). Siehe aber zum
WKADbzug bei den Einkiinften aus § 19 bei Verlust einer stillen Beteiligung am
ArbG: Nds. FG v. 23.2.2011 - 9 K 45/08, EFG 2011, 1148, rkr.; zum Verlust von
Genussrechtskapital durch Insolvenz des ArbG als WK: BFH v. 10.4.2014 - VI
R 57/13, BStBI. II 2014, 850.

» Kautionsverlust: Der Verlust einer dem ArbG zur Begr. des Dienstverhiltnisses
gestellten Kaution (zB wegen Insolvenz) ist beim ArbN als WK im Rahmen des
§ 19 stmindernd zu beriicksichtigen, und zwar zu dem Zeitpunkt, in dem sich
die Verlustrealisation mit grofler Wahrscheinlichkeit herausstellt (BFH v. 13.1.
1989 - VI R 51/85, BStBI. II 1989, 382). Gleiches kann fiir ein arbeitsplatzsi-
cherndes Schuldanerkenntnis gelten (vgl. BFH v. 2.3.2005 - VI R 36/01, BFH/
NV 2006, 33: WKAbzug bei beruflicher Veranlassung).

196-199 Einstweilen frei.

200

5. Angemessenheit von Werbungskosten

Schrifttum: Leu, Steuerdnderungsgesetz 1992 — verschirfte Bestimmungen fiir Bewirtung
und Geschenke, DStZ 1992, 563; Woring, Die ,,neue” Angemessenheit der Werbungskosten
nach dem Steuerdnderungsgesetz 1992, KOSDI 1992, 8937; Helkenberg, Die Unangemessen-
heit von Betriebsausgaben nach § 4 Abs. 5 Nr. 7 EStG, Frankfurt ua. 1994; Hoffmann, Die
betriebliche Veranlassung zwischen Angelteich tiber Segeljacht zum Geschiftsflugzeug,
GmbH-StB 2008, 91; Fritz, Nichtabziehbare Betriebsausgaben - ein Uberblick, SteuStud.
2009, 569; Grumne, Vorsteuerabzug bei Reprisentationsaufwendungen, AktStR 2009, 125;
Frank, Kein Betriebsausgabenabzug fiir unangemessene Aufwendungen, Stbg 2012, 6; Seifert,
Uberblick iiber das Einfithrungsschreiben zum steuerlichen Reisekostenrecht 2014, DStZ
2013, 903; Meurer, Das Aufteilungs- und Abzugsgebot im héduslichen Arbeitszimmer, BB
2014, 1184; Schiffers/Feldgen, Steuerliche Fragestellungen bei der Durchfithrung werbewirk-
samer Veranstaltungen - sog. Event-Marketing, DStZ 2014, 571; Trinks/Heine, Smartphones
in der Einkommensteuer, NWB 2015, 2433; Weiss, Das Abzugsverbot fiir unangemessene
Betriebsausgaben, NWB 2015, 2774; Geserich, Werbungskostenabzug bei Benutzung eines
Privatflugzeugs, jurisPR-SteuerR 23/2017 Anm. 2; Kréller, Werbungskostenabzug bei der Be-
nutzung von Privatflugzeugen fiir Dienstreisen, NWB 2017, 2276; Kriiger, Werbungskosten-
abzug bei Benutzung eines Privatflugzeugs, HFR 2017, 697; Niermann, Aufwendungen eines
GmbH-Geschiftsfiihrers fiir eine Geburtstagsfeier als Werbungskosten, DB 2017, 577.

a) Vorbemerkung

Das Angemessenheitsprinzip durchzieht das gesamte StRecht und greift iiberall
dort Platz, wo das besteuerungsrelevante Wesen eines wirtschaftlichen Vorgangs
durch besteuerungsirrelevante Umstidnde iiberlagert oder verdeckt wird (so Hey in
Tipke/Lang, Steuerrecht, 23. Aufl. 2018, § 8 Rz. 2871.). Sichtbar wird dieses Prinzip
insbes. bei der Priifung von unangemessenen Gestaltungen (§ 42 AO), bei unange-
messenen Gewinnverteilungen, vGA oder verdeckten E